Pressespiegel zum
Hearing der Expertenkommission zur Schaffung eines Geschichtsverbundes
»ZAufarbeitung der SED-Diktatur*

06.06.2006 bis 03.07.2006

03.07.06 Das Parlament

suk

DDR-Diktatur. Abgeordnete fordern Konzept zur Aufarbeitung

Kultur und Medien. Der Vorsitzende der so genannten Sabrow-Expertenkommission zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur, Martin Sabrow, hat sich am 28. Juni erstaunt und erfreut Gber
das breite Interesse der Offentlichkeit an den Empfehlungen der Kommission gezeigt. "Es
gibt ein grofRes Bedurfnis zur Verstandigung Uber den Umgang der zweiten deutschen
Diktatur"”, sagte Sabrow im Kulturausschuss. Die Expertenkommission hatte empfohlen, sich
der Thematik aus verschiedenen Perspektiven zu n&hern und dabei drei Themengebiete
vorgeschlagen: Uberwachung und Verfolgung; Mauer und Grenze sowie Herrschaft und
Gesellschaft. Das Papier war im Mai vorgestellt worden und hatte ein breites Echo in der
Offentlichkeit zur Folge.

Alle Fraktionen betonten, die Empfehlungen der Kommission seien ein wichtiger Grundstein
fur ein Konzept zum Umgang mit der kommunistischen Diktatur, das nun schnellstmdglich
folgen musse. Die SPD-Fraktion regte an, die Diktatur misse im internationalen Vergleich
betrachtet werden. Zudem musse konstatiert werden, dass die Aufarbeitung "faktisch
unterfinanziert” sei. Die Fraktion appellierte an Kulturstaatsminister Bernd Neumann (CDU),
sich dieser "drangenden Haushaltsfrage" schnell anzunehmen. Auch die Union begriRte das
Gutachten. Es sei noétig, Uber die Aufarbeitung der deutschen Geschichte eine offene
Diskussion zu fuhren. Besorgniserregend seien Zahlen, nach denen uber 30 Prozent der
Ostdeutschen es ablehnten, die DDR als Diktatur zu bezeichnen. Dies sei "alarmierend”. Man
beobachte zudem, dass ehemalige Stasi-Funktiondre "immer frecher auftreten™ und so der
Versuch unternommen werde, einen Unrechtsstaat im Nachhinein “demokratisch
aufzupolieren”. Dies bestatigten auch die Bundnisgriinen. Man sehe darin den Versuch,
"Geschichtsklitterung™ zu betreiben. Liberale und Linksfraktion betonten, die Aufarbeitung
der DDR-Geschichte sei nicht nur fir die Ostdeutschen wichtig, sondern ein gesamtdeutsches
Thema. Die Linksfraktion sah den Beginn einer neuen Aufarbeitungsdiskussion. Dabei musse
neben den von der Kommission genannten Themen auch die Kultur einen breiten Raum
einnehmen.

02.07.06 Die Welt

WELT.de/dpa

Druck auf die Birthler-Behorde wachst

Die Stasi sal3 Ende der 60er Jahre in Fraktionsstarke im Bundestag. Wer genau damals
als ""U-Boot' unterwegs war, will die Birthler-Behorde noch nicht 6ffentlich sagen.
Berlin - Bundestagsprasident Norbert Lammert und Kulturstaatsminister Bernd Neumann
(CDU) erhalten in den néachsten Tagen Post aus der Berliner Birthler-Behtrde. Was ihnen die
Bundesbeauftragte fir die Unterlagen der DDR-Staatssicherheit, Marianne Birthler,
mitzuteilen hat, wird sich wohl bis in die Formulierungen gleichen: Nach geltendem Recht
durfe sie die Namen von Stasi-registrierten Parlamentariern so lange nicht 6ffentlich nennen,
bis diese als Inoffizielle Mitarbeiter (IM) tberfihrt sind.

Die Wochenzeitung ,,Die Zeit* hatte berichtet, dall die vor drei Jahren von den USA
zuruckgegebenen ,,Rosenholz“-Dateien der Stasi-Auslandsspionage die Namen von 43
Abgeordneten des 6. Deutschen Bundestages (1969-1972) enthalten. Damit sei die Stasi zur



Zeit der Ostpolitik von Bundeskanzler Willy Brandt (SPD) in Fraktionsstarke im Bundestag
vertreten gewesen.

Birthler wurde der Vorwurf gemacht, einen entsprechenden Bericht ihrer Forschungsgruppe
»Rosenholz* seit geraumer Zeit zurtickzuhalten und die Arbeitsgruppe aufgeldst zu haben.
Die Bundesbeauftragte wies dies zwar umgehend zurtick, dennoch kam es zu unerwartet
giftigen Angriffen. Sie gipfelten in einer Anmerkung des Leiters des Forschungsverbundes
SED-Staat an der Freien Universitat Berlin, Professor Manfred Wilke, er habe fur Birthlers
Vorgehen ,keine andere personliche Erklarung, als dafl sie ihre Wiederwahl zur
Bundesbeauftragten im Herbst 2005 nicht gefahrden wollte®.

Der Berliner Historiker und Leiter der Gedenkstdatte im friheren  Stasi-
Untersuchungsgefangnis Berlin-Hohenschonhausen, Hubertus Knabe, verlangte, die Namen
aller damaligen Bundestagsabgeordneten mit Stasi-Vermerk offen zu legen, auch wenn der
Nachweis einer IM-Tétigkeit nicht immer zu flhren sei.

Die Bundesbeauftragte dirfte dem kaum folgen. Der Rechtsstreit um die Veroffentlichung der
Stasi-Akten Uber Alt-Kanzler Helmut Kohl (CDU) vor einigen Jahren hat die Behorde
vorsichtig werden lassen. Denn seither ist gerichtlich klargestellt, daR Namen und Material
von Betroffenen nur herausgegeben werden dirfen, wenn diese keine Einwédnde erheben.
Betroffene - das sind Menschen, die ohne ihr Wissen von der Stasi ,,abgeschopft” wurden.
Und zu den Betroffenen, sagt Birthler, gehdrten wohl auch 38 der 43 Parlamentarier mit Stasi-
Vermerk. Nach gegenwaértiger Forschungslage seien nur die drei Abgeordneten William Borm
(FDP), Gerhard Flamig (SPD) und Julius Steiner (CDU) IM gewesen. Die Abgeordneten Leo
Wagner (CSU) und Karl Wienand (SPD) seien erst Mitte der 1970er Jahre als IM erfaf3t
worden. Diese finf Namen sind seit vielen Jahren bekannt. GewilRheit tiber die anderen 38
Parlamentarier durfte erst der Bericht bringen, den die Bundesbeauftragte nun fir 2007
angekindigt hat.

Kollegen von Wilke und Knabe sehen keinen Grund zur Eile. ,,Ich bin Frau Birthler dankbar
dafiir, daB sie nicht das Geschaft der schnellen Enthullung betreibt, sondern Sorgfalt walten
laRt“, sagt der Direktor des Potsdamer Zentrums flir Zeithistorische Forschung, Prof. Martin
Sabrow. Auch aus Sicht des Historikers Jochen Staadt vom Forschungsverbund SED-Staat hat
sich die Bundesbeauftragte nichts zu Schulden kommen lassen: ,,Ich kann den Vorwurf, dass
Frau Birthler hier etwas deckeln wollte, aus eigener Erfahrung nicht bestétigen®, sagt Staadt.
Das Stasiunterlagen-Gesetz mache der Behorde strenge VVorgaben.

Warum also die ganze Aufregung? Letztlich gehe es auch in dieser Debatte um die Zukunft
der Birthler-Behdrde, sagt Wilke. Die Behorde habe ihre politischen Aufgaben im deutschen
EinigungsprozelR 16 Jahre nach dem Ende der DDR erflllt. Jetzt sei sie vor allem ein
wichtiges zeithistorisches Archiv, zu dem die Forschung im Zuge der geplanten Novellierung
des Stasiunterlagen-Gesetzes einen leichteren Zugang erhalten musse.

Doch aus Sicht des Berliner Theologen Richard Schréder sollten sich DDR-Forscher von
einer SchlieBung der Behorde nicht zu viel versprechen. Eine Uberfiihrung der Stasiakten ins
Bundesarchiv wirde nichts am eingeschrankten Zugang zu den Dokumenten &ndern, sagte der
Vorsitzende des Behorden-Beirates in einer Anhdrung zur Zukunft der DDR-Gedenkstétten.

02.07.06 Die Welt

Interview: Sven Felix Kellerhoff und Uwe Muller

""Steht Willy Brandt in der Stasi-Datei?"* Marianne Birthler Gber Abgeordnete in den
Rosenholz-Akten, Streit mit dem Parlament und Vorwirfe gegen ihre Behdrde

DIE WELT: In der Rosenholz-Datei tauchen 43 Abgeordnete des 6. Deutschen Bundestages
auf. Nur funf sind namentlich bekannt. Nach unseren Informationen ist Willy Brandt unter
den 38 lbrigen. Bestétigen Sie das?



Marianne Birthler: Zu diesen Bundestagsabgeordneten gehoren fiihrende Politiker aller
Fraktionen. Aber ich werde Ihnen keine Namen nennen. Und zwar nicht, weil ich wortkarg
bin, sondern weil ich mich an das Gesetz halte.

WELT: Welchen Grund kann es geben, iber eine Person der Zeitgeschichte wie Brandt nicht
zu informieren? Hinzu kommt, dal3 die WELT dazu einen Medienantrag gestellt hat.

Birthler: Friher durften wir Unterlagen zu Personen der Zeitgeschichte selbstverstandlich
herausgeben. Im Zuge des dreijahrigen Rechtsstreits mit Helmut Kohl hat sich das geéndert:
Wir missen nun die Betroffenen vor der Herausgabe benachrichtigen.

WELT: Im konkreten Fall handelt es sich groBtenteils um verstorbene Personlichkeiten, da
konnten die Unterlagen doch herausgegeben werden.

Birthler: Alle Antrége hierzu, auch der von der WELT, werden ohne Verzdgerung bearbeitet.
Dabei wird tatsdchlich zwischen noch lebenden und bereits verstorbenen Personen zu
differenzieren sein, denn letztere kdnnen wir nicht benachrichtigen. In diesen Féllen la3t uns
das Gesetz bei der Herausgabe gréRere Spielrdume, die in jedem Einzelfall geprift werden
mussen.

WELT: Dessenungeachtet ist Ihr Vorgehen in der Angelegenheit auf Unverstdndnis in
Bundestag und Bundesregierung gestol3en.

Birthler: Das sehe ich anders. Es stimmt, daR einige zum Teil drastisches Unverstandnis
geéduRert haben. Von anderen hingegen habe ich grof3e Unterstiitzung erfahren und bin darin
bestéarkt worden, das Gesetz genauestens zu beachten.

WELT: Kulturstaatsminister Bernd Neumann sagt, die Debatte habe dem Ansehen der
Behorde geschadet. Unverstandlich bleibt, da der Bundestag nicht schon im April 2005
informiert wurde. Im Stasi-Unterlagen-Gesetz steht: "Der Bundesbeauftragte kann sich
jederzeit an den Deutschen Bundestag wenden."

Birthler: Dieser Paragraph ist nicht auf konkrete Sachverhalte in den Akten gemunzt. Das
Gesetz enthélt klare Regeln, wann wir von uns aus tber IM-Belastungen zu informieren
haben. Dabei geht es um sogenannte Mitteilungen ohne Ersuchen. Voraussetzungen hierfir
sind in diesem Fall nicht gegeben.

WELT: Wir haben eine Kann-Bestimmung zitiert ...

Birthler: ... die hier aber nicht greift. Im Gesetz ist penibel geklart, unter welchen
Bedingungen wir Auskunft zu Personen erteilen dirfen und unter welchen nicht. Das betrifft
auch den Bundestag.

WELT: Diesen hétten Sie iber den Sachverhalt unterrichten konnen.

Birthler: Uber aktuelle Ergebnisse ist der Bundestag bisher noch nie unterrichtet worden - das
wurde von ihm auch noch nicht gefordert.

WELT: Im Gesetz hei8t es zudem, daR die Behtrde auf Anforderung von Bundestag oder
Bundesregierung "Gutachten zu erstellen und Bericht zu erstatten™ hat. Wir héren, dal die
Politik davon Gebrauch machen will, um zu erreichen, dal die Ergebnisse alsbald
veroffentlicht werden.

Birthler: Wenn wir von Bundestag oder Bundesregierung eine Anforderung erhalten, ein
Gutachten Uber Kontakte der Staatssicherheit zu Bundestagsabgeordneten zu erstellen,
werden wir dem unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen naturlich Folge leisten. Der
Bundestag ist auBerdem frei, in eigener Sache Forschungsprojekte auszulésen. Dies hatte fur
uns selbstverstandlich hohe Prioritat. Ansonsten bleibt es dabei, dal? unsere Behdrde fiir 2007
die Herausgabe mehrerer Publikationen zur West-Arbeit des DDR-Geheimdienstes plant.
WELT: Der s&chsische Bundestagsabgeordnete und ehemalige Birgerrechtler Arnold Vaatz
(CDU) sagt, die Behorde diene nicht der Aufklarung, sondern der Deckelung der Stasi-
Vergangenheit.

Birthler: Es féallt mir schwer, solche allgemein gehaltenen VVorwirfe zu kommentieren. In
ihnen steckt viel Meinung und wenig Information.



WELT: In Ihrer Behorde gibt es seit 2001 den Direktor Hans Altendorf, der als Westdeutscher
einst mit der DDR sympathisierte und von lhren eigenen Mitarbeitern als
"Verhinderungsjurist” bezeichnet wird. Wissenschaftler und Politiker &uRern sich &hnlich.
Birthler: Diese Vorwirfe sind haltlos und unqualifiziert. Der Direktor hat mein volles
Vertrauen. Wir haben im dbrigen in unserer Behdrde Mitarbeiter aus Ost und West, die
durchaus unterschiedliche politische Biographien haben. Ehemalige Angestellte des DDR-
Staatsapparates arbeiten mit Leuten zusammen, die seinerzeit die Stasi-Zentralen besetzt
haben. Das ist nicht immer spannungsfrei, aber heute z&hlt auch, was jemand dazugelernt hat.
Bei den Kollegen, die aus dem Westen gekommen sind, ergibt sich ebenfalls ein heterogenes
Bild.

WELT: Die Behorde geht doch zunehmend restriktiv bei der Aktenherausgabe vor. Gregor
Gysi etwa wurde von ihr friher als Begunstigter der Stasi eingestuft. Das &nderte sich, als
man jungst flnf weitere Seiten mit Bezug zu ihm gefunden wurden. Nun behandelte man ihn
als Person der Zeitgeschichte - und ermdéglichte es ihm damit, die Akten zu blockieren.
Birthler: Bitte haben Sie Verstandnis: Offentlich kann ich nicht Einzelheiten der Aktenlage
erlautern. Sie ist bei Gregor Gysi sehr kompliziert. Der Bundestag hat eine Bewertung seiner
Stasi-Verbindungen vorgenommen - nicht aufgrund einzelner Akten, sondern in der
Gesamtwirdigung der Unterlagen. Wir teilen diese Bewertung, stufen aber trotzdem nicht
jedes einzelne Aktenfragment als IM-Unterlage ein. Doch die neuen in der Behorde
aufgefundenen Unterlagen haben Herrn Gysi dennoch veranlaft, rechtliche Schritte gegen die
Herausgabe zu unternehmen.

WELT: Wir verstehen, da3 Sie Details der Akte nicht erortern kdnnen. Andererseits ist das
Urteil der ersten Instanz bekannt, in der Gysi scheiterte. Darin wird der Akteninhalt seitenlang
besprochen. Nach der Lektire drangt sich der Eindruck auf, dal? das Gericht offensiver ist als
die Behorde.

Birthler: Ich habe das Urteil mit Genugtuung gelesen, da ich darin unsere Rechtsauffassung
zu 100 Prozent bestatigt sehe.

WELT: Auch die Abteilung Bildung und Forschung steht in der Kritik. Teuer, ineffizient,
birokratisch und extrem langsam lauten die Vorwirfe, die sogar im Kanzleramt flr
Beunruhigung sorgen.

Birthler: Ich kenne diese Vorwirfe nicht. In der WELT habe ich gelesen, dafll es ein
entsprechendes Memorandum geben soll. Da es mir nicht vorliegt, kann ich es auch nicht
kommentieren. Richtig ist: Die Bilanz unserer Arbeit kann sich sehen lassen, auch wenn wir
unsere Arbeit und auch die der Bildung und Forschung stdndig weiter verbessern wollen.
WELT: Selbst Gedenkstattenleiter bekommen fur Ausstellungen seit Jahren keine Unterlagen.
Beispiel politisches Gefangnis in Bautzen: Gibt es eine andere Erklarung als bewulite
Verschleppung?

Birthler: Ist Ihre Zeitung zu einer Art Kummerkasten fur Wissenschaftler geworden? Ich bitte
um Verstandnis, dall ich zu einzelnen Forschungsantrdgen nicht Stellung beziehen kann.
Nicht zuletzt deshalb, weil auch Antrédge nicht immer prazise gestellt und hilfreich formuliert
sind. Um die Zugange zu den Akten zu verbessern, sind wir in unseren Nutzerforen mit
unseren Antragstellern im regelméaBigen Kontakt.

WELT: Aber schlechte Antrdge kénnen doch nicht der einzige Grund sein.

Birthler: Naturlich ist es schmerzlich, dall der Zugang zu den MfS-Akten teilweise viel
schwieriger als in anderen Archiven ist. Das liegt jedoch nicht an uns, sondern unter anderem
am letztinstanzlichen Urteil im Streit mit Helmut Kohl. Das Bundesverwaltungsgericht hat
festgestellt, daB die Stasi-Akten eigentlich ganz geschlossen gehdren und gar nicht genutzt
werden dirfen. Nur um die SED-Diktatur aufzuarbeiten, kann es Ausnahmen geben. So eine
Zweckbindung ist dem normalen Archivrecht absolut fremd.

WELT: Die Intention des Stasi-Unterlagen-Gesetzes, Taterwissen offentlich zu machen, wird
aullerdem durch eine restriktive Rechtsprechung der Pressekammern pervertiert. Wie
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beurteilen Sie es, daB Stasi-IMs wie der ARD-Sportkoordinator Hagen BoRdorf mit
rechtlichen Schritten die Berichterstattung tber ihre Verstrickungen unertraglich erschweren
kdnnen?

Birthler: Ich verfolge mit groBer Sorge, daR manche Gerichte offenbar dazu neigen, die
Aussagekraft von Stasi-Unterlagen immer mehr in Zweifel zu ziehen. Das geschieht gegen
unseren Rat und unsere Expertise.

WELT: Sie haben angekindigt, bis 2011 sollten alle Bestdnde des MfS verzeichnet sein. Nach
gegenwartigem Tempo, so Berechnungen von Insidern, wird das Ziel jedoch erst in mehreren
Jahrzehnten erreicht.

Birthler: Ich bleibe dabei: Wir wollen mit der Erschlielung der Akten bis 2011 fertig sein.
Das wird ein wirklicher Kraftakt. Und naturlich gilt dieses Datum nicht fir die zerrissenen
Unterlagen, die wir erst einmal rekonstruieren massen.

WELT: Zufrieden konnten Sie mit den Vorschlédgen der Sabrow-Kommission zum kiinftigen
DDR-Gedenken sein. Dort wird die Kompetenz Ihrer Behorde als sehr hoch eingeschatzt.
Allerdings hat dieses Votum Kkritische Fragen ausgelost. Haben lhnen die Experten ein
Danaergeschenk gemacht?

Birthler: Ich fuhle mich Uberhaupt nicht "beschenkt" von der Sabrow-Kommission. Manche
ihrer Vorschlage finde ich interessant, andere nicht. Ich habe mich zum Beispiel gefreut tber
die Wertschatzung unserer Forschungsabteilung, und ich fande es auch gut, wenn wir unsere
Dauerausstellung kinftig im Haus 1 der ehemaligen Stasi-Zentrale in der Berliner
Normannenstrale zeigen konnten. Skeptisch sehe ich dagegen den Vorschlag, uns die
Gedenkstatte Hohenschonhausen zuzuschlagen. Dafiir kann ich keinen Grund sehen. Dort gibt
es eine funktionierende Struktur, und man sollte auch das Land Berlin nicht aus der
Verantwortung entlassen.

29.06.06 DeutschlandradioKultur

Karl Wilhelm Fricke

DDR-Geschichtsbilder: Kein Ende der Aufarbeitung

Sie ist noch lange nicht beendet - die historische Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit - wie
eigentlich sollte es anders sein? Seit der friedlichen Revolution der DDR und ihrem Beitritt
zum Geltungsbereich des Grundgesetzes sind erst rund anderthalb Jahrzehnte vergangen -
eine historisch kurze Zeit. Der Zusammenbruch der ersten deutschen Diktatur im 20.
Jahrhundert liegt Gber sechs Jahrzehnte zuriick - doch bis heute treibt die NS-Vergangenheit
viele Menschen in unserem Land um. Warum sollte die historische Erblast der zweiten
Diktatur - die nicht zwolf, sondern vierzig Jahre gedauert hat - in kirzerer Frist abzutragen
sein?

Die unlangst vorgelegten Empfehlungen der nach dem Potsdamer Historiker Martin Sabrow
benannten Experten-Kommission zur Schaffung eines Geschichtsverbunds "Aufarbeitung der
SED-Diktatur" bestatigen das auf ihre Weise. Allerdings erinnern sie auch daran, wie weit
Zeitgeschichtsforschung und Politik von einem konsensualen Umgang mit Ulbrichts und
Honeckers Hinterlassenschaft entfernt sind. Der Offentliche Diskurs dauert an. Nicht einmal
die Kommission selber war sich einig. Freya Klier gab ein Gegen-Votum ab. Im Ergebnis
schrumpfen  die  Experten-Empfehlungen auf das Verdienst zusammen, die
geschichtspolitische Kontroverse aufs Neue entfacht zu haben - aufs Neue insofern, als vieles
schon einmal in den Beratungen der beiden Enquete-Kommissionen des Bundestages zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur zur Sprache gekommen war.

Gefordert ist ein gesellschaftlicher Konsens im Umgang mit der DDR-Vergangenheit nicht
zuletzt deshalb, weil restaurative Krafte der Linkspartei/PDS unverhohlen auf Retuschen an
der historischen Wahrheit Uber die DDR bedacht sind. Exemplarisch dafir war die
provokative These Hans Modrows, des letzten der SED zugehorigen DDR-
Ministerpréasidenten, wonach die Verantwortung fur die Toten an Mauer und Stacheldraht in
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der Zeit der Teilung der Politik in beiden deutschen Staaten anzulasten sei. Aus dem
Geschichtsbewusstsein soll verdrdngt werden, dass der Staat der SED im Kern ein
Unrechtsstaat war.

Noch drastischer aktualisieren Ex-Obristen und Generale der DDR-Staatssicherheit das
Problem. Mielkes Altkader melden sich immer vehementer zu Wort, sie suchen geradezu den
politischen Eklat. Wohl ausgestattet mit Renten vom friiheren Klassenfeind und wissend, dass
sie kein Risiko eingehen, provozieren sie gewollt Widerspruch, indem sie in Buchern und
Pamphleten ihre Legenden und Unwahrheiten ber die Stasi verbreiten oder wie neulich in
Berlin-Hohenschonhausen  offentliche  Diskussionen  durch  polemisch  zugespitzte
Wortmeldungen dominieren und stéren.

Es ware politisch leichtfertig, solche Symptome zu bagatellisieren. Sie finden zunehmend
ihren Niederschlag in den Medien, zumal im Fernsehen, wo ehemalige DDR-Tschekisten ein
umso groReres Echo finden, je hoher einst ihr Dienstrang war. Indes ist zu fragen, wo sie den
klaglichen Mut her nehmen, mit dem sie sich jenseits von Scham, Selbstkritik und
Schuldgefihl artikulieren. Die Antwort ist einfach. Nach allen Enthullungen Uber die
Staatssicherheit seit Offnung der Akten sind ihre einstigen Funktionstrager zur
geschichtspolitischen Gegenoffensive angetreten. Sie beschweigen, verharmlosen oder
leugnen das Unrecht, das sie zu verantworten haben. Zwar ist es nicht ganz einfach, die Arbeit
der Staatssicherheit zur humanitéren Erfolgsgeschichte umzuschreiben. Sie weist zu viele
verbrecherische Ziige auf, sie hat zu viele Opfer gefordert, aber die Ruhestédndler aus dem
MfS versuchen sich gleichwohl darin, sie geben die Biedermanner, die sich stets an Recht und
Gesetz gehalten haben wollen. Dabei hat die Staatssicherheit - immer Schild und Schwert der
Partei - nachweislich nicht einmal die Gesetze des eigenen Staates eingehalten, wo ihre
Missachtung der herrschenden Macht zu niitzen schien.

Unter diesem Aspekt ist es, nun ja, kaum verwunderlich, wenn fiihrende Leute der
Linkspartei/PDS die notige Distanz zu den Alt-Tschekisten vermissen lassen. Im Ubrigen
lasst sich der Alltag in der DDR gewiss nicht auf Justizunrecht und Stasi-Terror reduzieren,
aber ohne sie ware der Alltag in der Diktatur auch nicht gewesen, wie er war. Die Erkenntnis
ist trivial. In dem Papier der Sabrow-Kommission wird sie auch gar nicht bestritten -
allerdings ein wenig verschleiert. Sein Text wird weiter zu diskutieren sein, eine konkrete
Handlungsempfehlung fir die Politik ist er nicht.

Karl Wilhelm Fricke, geboren 1929 in Hoym (Anhalt), floh nach dem Abitur 1949 aus der
SBZ nach Westdeutschland. Bis 1953 studierte er an der Hochschule fur Arbeit, Politik und
Wirtschaft in Wilhelmshaven und an der Deutschen Hochschule fir Politik in Berlin und war
im Westen der Stadt als freiberuflicher Journalist tatig. 1955 wurde Fricke von Stasi-Agenten
aus West-Berlin entflihrt und 1956 in der DDR wegen 'Kriegshetze' zu vier Jahren Zuchthaus
verurteilt. Er war bis 1959 in Brandenburg-Goérden bzw. in Bautzen inhaftiert. Anschlielend
arbeitete er als Journalist in Hamburg, von 1970 bis1994 als Leitender Redakteur beim
Deutschlandfunk in Koln, seit 1994 wieder freiberuflich als Publizist. Fricke war
Sachverstandigen-Mitglied beider Enquetekommissionen zur "Aufarbeitung von Geschichte
und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland" sowie zur "Uberwindung der Folgen der SED-
Diktatur im Prozel der deutschen Einheit". 1996 wurde er Ehrendoktor der Freien Universitat
Berlin im Fachbereich Politische Wissenschaft. Seine Buchverdffentlichungen: "Politik und
Justiz in der DDR" (1979), "Die DDR-Staatssicherheit” (1982), "Opposition und Widerstand
in der DDR" (1984), "MfS intern™ (1991), "Akten-Einsicht" (1995), (gemeinsam mit Roger
Engelmann), "Konzentrierte Schlage™ (1998), "Der Wahrheit verpflichtet" (2000); zusammen
mit Silke Klewin: "Bautzen Il. Sonderhaftanstalt unter MfS-Kontrolle 1956 bis 1989" (Verlag
Gustav Kiepenheuer).

29.06.2006  Die Zeit
Evelyn Finger



Interview mit Adolf Endler: Das Museum bin ich - Erst ging er 1955 aus dem Westen
»nach druben«, dann begann er den Sozialismus zu hassen. Ein Gesprach mit dem
Schriftsteller Adolf Endler Uber die DDR-Nostalgie und den neuen deutschen
Patriotismus

Kaum ein  DDR-Schriftsteller  entsprach  dem  Ideal einer  sozialistischen
Vorzeigepersonlichkeit so wenig wie Adolf Endler, 76. Seine wild in alle Richtungen
feuernden Polemiken spotteten jeglichen Klassenstandpunktes. Er lebte in sténdig
wechselnden Ostberliner Wohnungen oder, wie er selbst prézisierte, »Buden«, in denen er
Manuskriptberge und Schnapsflaschen anhdufte. Misstrauisch bedugt von der Stasi, fuhrte er
die Existenz eines genialischen  Grolistadtnomaden:  brillierte  auf illegalen
Wohnzimmerlesungen, inszenierte sich als radikalpoetischen Penner »Bobbi Bergermannc,
zerschnippelte die linientreuen Presse-Erzeugnisse der DDR zwecks Herstellung komischer
Collagen und pflegte das neosurrealistische Genre des Sammelsuriums. Nach seinem
Ausschluss aus dem Schriftstellerband 1979 veroffentlichte er hauptséachlich in
Untergrundzeitschriften und wurde fir die alternative Literaturszene am Prenzlauer Berg eine
Art Ubervater. Heute ist Endler noch immer einer der unkonventionellsten
Gegenwartsautoren. Er wohnt, dank treusorgender Ehefrau nun sehr aufgerdumt, in Berlin-
Pankow.

DIE ZEIT: Herr Endler, Sie sind der seltene Fall eines in den Osten geflohenen
Westdeutschen. 1930 in Dusseldorf geboren, gingen Sie 1955 in die DDR, nachdem in der
Bundesrepublik gegen Sie eine Klage wegen Staatsgefahrdung erhoben worden war.

Adolf Endler: Ich hatte im Westen wirklich einige Sachen gemacht, die gegen das Gesetz
verstielen. Denn ich lehnte die BRD als nach wie vor kapitalistischen Staat ab. Die DDR war
fir mich die Alternative. 1961 habe ich sogar ein Gedicht zur BegruRung der Mauer
geschrieben. Spater sind meine Texte dann kliiger geworden und irgendwann auch ich selbst.
ZEIT: Sie wurden erst vom BND bespitzelt und nachher von der Stasi. Was ist der
Unterschied zwischen einer Bespitzelung in der Demokratie und in der Diktatur?

Anzeige

Endler: Ich hatte nie Todesangst vorm BND. In der DDR gab es eine Phase Ende der
Siebziger, da stieB ich auf unheimliche Verbindungen zwischen Leuten, mit denen ich
bekannt war. Und vor meinem Fenster in Weiliensee standen plétzlich merkwirdige Autos. In
einer Kneipe kam jemand zu mir und sagte: Du weil3t doch, dass du dich hier nicht mehr
sehen lassen sollst. So hat die Stasi mich fur einige Wochen in Todesangst versetzt. Das horte
erst auf, als die Westpresse mit groBem Brimborium meinen Ausschluss aus dem
Schriftstellerverband verkiindete. Sogar in der Bild-Zeitung stand: »Sieben gegen die Parteil«
Da dachte ich, jetzt kdnnen sie mir nichts mehr tun, jetzt bin ich zu bekannt.

ZEIT: In Ihrem jlingsten Buch Nebbich. Eine deutsche Karriere, das aus Tagebuchblattern der
letzten drei Jahrzehnte besteht, heil3t es, eine »mindestens 1000-seitige, glitzrige Geschichte
der DDR-Nostalgie« von 1989 bis heute ware interessanter als eine Geschichte der DDR.
Warum?

Endler: Man misste mal beschreiben, wie die nostalgischen Motive auf die DDR
zurlickverweisen. So konnte eine indirekte Geschichtsschreibung entstehen. Meine
Uberlegung entspringt natiirlich der permanenten Vergangenheitsverklarung, dass alte Stasi-
Generdle sich hinstellen und behaupten, das Gefangnis Hohenschdnhausen sei eine gute
Adresse gewesen.

ZEIT: Wie sehr beschaftigt Sie die DDR noch?

Endler: Aus meinen neuen Texten streiche ich sie konsequent raus. Aber das Thema ist leider
unausweichlich. Eine Zeit lang hatte ich einen Freundeskreis, in dem ich mich fast schamte,
nie im Knast gewesen zu sein, nur mal in der Ausnichterungszelle. Jetzt bekomme ich jede
Woche drei Einladungen von der Stiftung Aufarbeitung (haut mit der flachen Hand auf einen
dicken Stapel Zeitungsausschnitte, Flyer, Notizen, Werbepostkarten). Leider trifft sich bei
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solchen Veranstaltungen immer nur ein kleiner Kreis. Der Grofteil der Leute, auch hier in
meiner Strale, interessiert sich nicht fir die Wahrheit. Neulich sagte meine Frau bei einem
Streit, wie er sich auf Hinterhofen gelegentlich ergibt, zu einem dieser Betonkdpfe: Aber wir
haben schlieBlich immer noch das Grundgesetz! Worauf der rief: Wieso Grundgesetz? Hier ist
doch DDR.

ZEIT: Hat die DDR die Wende Uberlebt?

Endler: Das ist nicht die DDR, sondern die DDR-Nostalgie. Vor 1989 waren hdchstens 30
Prozent der Leute fir den Staat. Abends wanderte die Bevolkerung ins Westfernsehen ab —
eine seltsame Schizophrenie. Ich glaube, die DDR-Nostalgie entspringt den Empfindungen
dieser 70 Prozent, die nicht an die DDR geglaubt haben, aber sich heute an etwas Schones
erinnern wollen. Das ist die neue Schizophrenie.

ZEIT: Woher dieser Beschonigungszwang?

Endler: Weil viele Leute nach der Wende in eine Entwicklung gerieten, die sie nicht erwartet
hatten. Sie dachten, dass alles wie in Disseldorf wird, was aber nicht geschah. Ich kénnte mir
ein Buch vorstellen: Die DDR - eine Gaunergesellschaft. Alles in der DDR hing ja mit
Gaunerei oder Schwarzhandel oder Bestechung zusammen. Ich bin auch nicht freizusprechen
von kleinen Gaunereien: Umtausch von Westgeld in Ostgeld und so weiter. Kurz bevor Franz
Fuhmann starb, besuchten Wolfgang Hilbig und ich ihn in der Charité. Da sagte er: Was hore
ich denn, in den Betrieben werden Leute erst zur Verantwortung gezogen, wenn 25 Prozent
der Sachen, die sie herstellen, verschwunden sind? Es hat ihn bis in seine Todesstunde
beunruhigt, dass die DDR-Betriebe nicht richtig funktionieren. Es gab ein beriihmtes Wort
von Honecker: »Wir miissen noch mehr aus den Betrieben rausholen!« Tja, das ist dann auch
geschehen. Und nun kommt diese Bevolkerung 1990 in eine vollig anders geartete
Gaunergesellschaft, wo die alten Gaunereien nicht mehr funktionierten.

ZEIT: Die Anpassungsfahigkeit der Ostdeutschen war offenbar doch nicht weit genug
gediehen.

Endler: Am ehesten angepasst haben sich nach 1989 ein paar ganz schlaue Stasi-Mitarbeiter,
die schon wéhrend der Wende wussten, wie es lauft. Die beiden Spitzel vom Prenzlauer Berg,
Schedlinski und Anderson, sind heute hoch erfolgreiche Geschaftsleute. Ich bin sicher, dass
die Treuhand mit Stasi-Leuten zusammengearbeitet hat und dass es unglaubliche
Nachwendegeschichten gibt, von denen wir nichts wissen. Deshalb fiihlen sich die Stasi-
Generéle so stark. Es gibt bis heute kein einziges Buch, in dem ein IM beschreibt, was er
gemacht hat. Hochstwahrscheinlich existiert eine Geheimorganisation, die ehemalige Stasi-
Leute davon abhalt, sich zu duRern. Die haben Angst.

ZEIT: Eine Expertenkommission zur »Aufarbeitung der DDR-Diktatur« empfiehlt, wir sollten
uns mehr mit dem sozialistischen Alltag befassen und uns von der Fixierung auf die Stasi
I6sen.

Endler: Das hat nichts zu tun mit dem Zurtckweisen der Stasi-Thematik. Soweit ich es
verstehe, soll ja das eine nicht aufhéren und das andere anfangen. Ich sehe die DDR als
Gesamtsystem, die in ein noch groReres System eingebettet war, und bin nicht bereit, sie
aufgrund irgendwelcher Details zu verteidigen. Sie ist mir seit langem verhasst.

ZEIT: Hétten Sie gern zu dieser Kommission gehort?

Endler: Nein, aber ich mache meine privaten Aufarbeitungserfahrungen. VVor einigen Jahren
habe ich an dem Buch Revolution im geschlossenen Raum. Die andere Kultur in Leipzig 1970
bis 1990 mitgewirkt. Jetzt soll ich etwas beisteuern zu dem Fotoband Weltnest. Literarisches
Leben in Leipzig 1970 bis 1989, das praktisch eine Gegendarstellung ist. Es kolportiert die
vollkommen offizielle Literaturgeschichte, wie sie vom Ministerium flir Kultur
zurechtmanipuliert wurde. Dieses Buch konnte auch der DDR-Kulturminister Hopcke zu
seinem Ruhm herausgeben. Ich will ja nicht bestreiten, dass in Leipzig mal Grass oder
Riuhmkorf auftreten durfte, aber das wird jetzt herausgestellt, um zu zeigen, wie toll die DDR
war.



ZEIT: Was werden Sie dagegen tun?

Endler: Vielleicht schicke ich denen ein altes Tagebuchblatt Gber die Endler-Legende der
DDR, die mich als Gescheiterten darstellte. Man schmierte westdeutschen Journalisten aufs
Butterbrot, der Endler sei kaputt, leer geschrieben. Flr die Literatur-Funktionédre war ich nicht
vorhanden, es gab fast keine Rezensionen. Heute stelle ich fest, dass das Totschweigen, das in
der DDR meinen Sachen galt, sich von den DDR-Germanisten auf die Westgermanisten
Ubertragt.

ZEIT: Vielleicht liegt es auch an der Widerspenstigkeit Ihrer Texte? Sie haben mal gesagt, fur
klare Botschaften sei nicht Endler, sondern das Echo im Bayerischen Wald zustandig.

Endler: Die groRen Bucherfolge zum Thema DDR stammen von jungen Autoren wie Jakob
Hein oder Jana Hensel, die in schlichten Worten ihre Jugend beschreiben. Es gab vor Jahren
schon die Forderung, wir mussten zum Geschichtenerzahlen zuriickkehren, und jetzt ist es
tatsachlich in Gang gekommen. Na, Elke Heidenreich freut sich. Experimentelles wird kaum
noch gedruckt. Von wem ich auf dem Gebiet wirklich etwas erwarte, ist Reinhard Jirgl. Ein
schwer zu lesender Autor, aber dem gelingt ein tieferes Infragestellen dieses
Luftblasenartigen namens DDR, das irgendwann zerplatzte.

ZEIT: Sind Sie nie traurig, dass die Zeit der illegalen Drucke, der romantischen Feld-Wald-
und-Wiesen-Lesungen vorbei ist?

Endler: Es gab wirklich Wiesenlesungen, sogar Waldlesungen. (lacht) Manchmal dréngelten
sich in einer Zweizimmerwohnung hundert Leute. Aber ich kann das nicht vermissen, weil ich
die Situation, aufgrund deren die Lesungen so waren, wie sie waren, nie akzeptiert habe.
ZEIT: In lhrer Stasi-Akte stand als Charakterisierung: »E. lebt sehr zurtickgezogen und macht
einen mirrischen Eindruck.« Hatte das Murrische Methode?

Endler: Nein. Ich war einfach manchmal sehr sauer. Methode hatte vielleicht die Art und
Weise, wie ich in Briefen die Behdrden beschimpft habe. Schimpfen konnte ein Schutz sein.
Dem Heinz Czechowski beispielsweise hat keiner mehr was getan, wenn der gesagt hat:
Dieser Staat ist scheil3e, diese Regierung ist pleite. Oft war vollig unklar, warum einer, der
drei schndde Zeilen geschrieben hatte, ein Jahr im Gefangnis landete, wahrend ein anderer,
der einen ganzen kritischen Roman im Westen herausbrachte, unbehelligt davonkam. Es ist
eine unheimliche Zufélligkeit in alldem, weshalb ich auch den Opferverbanden misstraue.
Und dann kommt das Wort von der zweiten deutschen Diktatur. Fir mich war die DDR nicht
dasselbe wie die Nazizeit.

ZEIT: Weshalb?

Endler: Die DDR hatte kein Auschwitz. Punktum. Die DDR war abhangig von der
Sowjetunion, GrofRdeutschland war nicht abhangig von irgendwem. Hitler wurde von 95
Prozent der Deutschen akzeptiert, sodass die keine IMs brauchten, weil es Tausende von
Denunzianten gab. Die DDR hingegen hatte 70 Prozent der Bevolkerung gegen sich, deshalb
brauchte man IMs. Da sind riesige Unterschiede.

ZEIT: In Fallen von willkirlicher Verhaftung verschwindet der Unterschied fir den
Einzelnen. Man konnte in den Finfzigern wegen ein paar Flugblattern zehn Jahre
weggesperrt, auch gefoltert werden. Nicht mit mittelalterlichen Folterwerkzeugen, aber mit
Schlafentzug, Kalte, monatelanger Isolation.

Endler: Der Stalinismus spielte sicher eine groRe Rolle bei der Ausbildung der
Verhorspezialisten. Was Hitler und Stalin angestellt haben, kann man vergleichen. Es gibt
auch offenkundige  Ahnlichkeiten zwischen »Drittem Reich« und DDR: die
Massenaufmaérsche, das Fahnengeschwenke, die FDJ-ldeologie. Aber anders als Ernst Nolte
wirde ich die Systeme nicht gleichsetzen. Verglichen mit der Nazizeit war die DDR etwas
ziemlich Harmloses.

ZEIT: War die DDR eine Diktatur?



Endler: Natlrlich. Man muss sie ja nicht mal als solche erfinden, denn sie hat sich selbst so
bezeichnet, als Diktatur des Proletariats. Kurzzeitig gab es sogar die Parole »Erziehung zum
Hass«. Das war ein ganz mieser Polizeistaat.

ZEIT: In lhrem Nebbich-Band von 2005 trifft der Held Bubi Blazezak den
Reichspropagandaminister Goebbels. Der sitzt auf einer silbern gepolsterten Parkbank und
sagt: »Der Bolschewismus steht vor der entscheidenden Niederlage seiner Geschichte!« Hat
Goebbels Recht behalten?

Endler: Als Nazideutschland zusammenbrach, hatte Goebbels nicht Recht behalten, und der
Kommunismus zog sich ja noch lange hin. Meine Mutter stammte aus Belgien, und ein Teil
unserer Familie waren Widerstandskampfer, die von den Nazis erschossen wurden. Ich
erinnere mich, dass ich nach dem Krieg tberlegte: Wen konntest du eigentlich erschieRen?
Und ich habe mir geantwortet: Einen Nazi konntest du immer erschieen. Ich war
Antifaschist durch und durch und dachte, dass mit dem Sozialismus etwas Neues wurde.
Gesiegt hat vorerst das kapitalistische System, das eines Tages untergehen wird wie alles in
der Geschichte. Es ist kein von mir geliebtes System, aber in der Bundesrepublik sind die
Verhaltnisse ertraglich, wahrend sie in der DDR letztlich unertréglich waren.

ZEIT: In einem Brief von 2003 schreiben Sie, Ihr gesammeltes Erinnerungsmaterial sei
ungeeignet, »dem realitatsflichtigen Phanomen DDR-Nostalgie Nahrung zu geben.

Endler: Mir schwebt vor, ein Buch zusammenzustellen nach Durchforstung alter DDR-
Zeitschriften, mit Fotos von schieBenden Kindern und frohlichen Soldaten. Das Bild, das da
zustande kdme, ware so wahnsinnig, dass einem alle Nostalgie vergehen mdchte. Hier habe
ich noch ein Exemplar des Neuen Deutschlands vom 9. Oktober 1989. Da sieht man die
offiziellen Militarparaden vom 40. Jahrestag der Republik und zehn Fotos nebeneinander, auf
denen immer wieder Erich Honecker mit einem Staatsgast abgebildet ist. Die DDR als
Absurditat sondergleichen! Hier sind zum Beispiel die »Initiativen der Kleingértner, Siedler
und Kleintierziichter zur Verwirklichung der Beschliisse des VI. Parteitages des SED«. Auf
jeden Fall waren die Kleintierziichter schwer gegen die Hochristungspolitik der USA.
Welche Zeitung Sie auch nehmen, es ist alles von ungeheurer Blodheit.

ZEIT: Daran mdchte natdrlich niemand gern erinnert werden.

Endler: Und die Blddheit setzt sich mit der Wende fort. Die Blddheit besteht darin, dass man
glaubt: Jetzt kommt ein neues System, und alles wird gut. Ich habe mir nie Illusionen
gemacht. Die Vorstellungen, die ich als Jungkommunist vom Kapitalismus hatte, haben sich
im GroRen und Ganzen bis heute erhalten.

ZEIT: Sie haben unsere Epoche mal als »Knotenpunkt einer Ara beispielloser
Geschichtsverkndulung« bezeichnet. Wie liel3e sich der Knoten aufdrdseln?

Endler: Gar nicht. Ich traume oft von DDR-Verhéltnissen, meistens in Angsttrdumen. Nach
dem Krieg hatte ich Verfolgungstraume, wurde standig von Flugzeugen angegriffen, die
zischten Uber mich hinweg und warfen Bomben. Ich trdume natirlich nicht nur Angsttraume,
aber die guten Traume sind keine DDR-Traume.

ZEIT: Unter dem Titel Ich mochte kotzen schrieben Sie eine Polemik zum Denkmalstreit tber
die Skulpturen der DDR und forderten, die sozialistischen »Klopse und Klamotten« sollten
aus padagogschen Griinden stehen bleiben, »verwundert begutachtet von unseren Kindern und
Kindeskindern.

Endler: Ich bin nicht mehr dieser Meinung, weil viele Leute das Unsinnige an der
Vergangenheit nicht erkennen. Sie verteidigen diese grandios hésslichen Dinger, die sie friher
nicht mochten, weil sie glauben, da werde unzuldssigerweise etwas angegriffen. Jetzt hat sich
ein Westler gefunden, der das Thadlmann-Denkmal am Prenzlauer Berg immer schon sauber
hélt. Und auf den Parteisitzungen der PDS kann man kleine Lenin-Denkmaéler kaufen.

ZEIT: Gruseln Sie sich vor der allenthalben spurbaren Sehnsucht, politische Probleme durch
eine gemeinsame Begeisterung furs Deutschsein zu tberwinden?
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Endler: Die Kampagne »Du bist Deutschland« ist mir sehr unangenehm, wie auch der neue
Patriotismus, der sich (berall breit macht. Patriotismus heilt Vaterlandsliebe.
Bundesprésident Heinemann hat mal gesagt: Ich liebe nicht mein Vaterland, sondern meine
Frau. Es fangt schon mit der Leitkultur an, dieses Hinlberdriften aus der Misere in grofRe
Worte. Ich misstraue ein bisschen dem neu eréffneten Geschichtsmuseum, dem DHM. Bin ich
Deutschland? Bin ich Deutscher? Ich habe mich mal als béhmischen Zigeunergeiger
bezeichnet, der auf einem Holzklotz sitzt und in die n&chsten zehn Jahre starrt. Falls es zehn
Jahre werden.

ZEIT: Wenn Sie ein Museum hétten, was wirden Sie ausstellen?

Endler: Kunst. Die Surrealisten, Dadaisten, Futuristen. BloR keine DDR-Geschichte! Ich mag
das Uberschaubare Bricke-Museum, kleine Museen mit 20, 30 Bildern. Mein Freund, der
Schriftsteller Jan Faktor, war mehrmals in dem Museum der DDR-Alltagskultur in
Eisenhittenstadt, das immer vergessen wird. Faktor befasste sich standig mit Werbetexten der
DDR, da habe ich ihm ein Buch geliehen, in dem all die Gegenstéande aufgelistet waren, vom
Schwamm bis zur Burste. Ich selber habe so viel altes Zeugs gesammelt, dass es mir bis zur
Halskrause steht.

ZEIT: Das Museum sind Sie?

Endler: Kann man so sagen. Aber deshalb muss ich mir nicht noch mal den Trabant angucken.
Unser alter Trabi kam Ubrigens nach der Wende um, als die Hausbesetzer aus der Mainzer
Stralle von der Polizei vertrieben wurden. Wir konnten vom funften Stock aus zusehen, wie
das kleine Auto erst von den Besetzern umgekippt, dann von der Polizei als Schild benutzt
wurde. Dann war es hin.

Das Gesprach fuhrte Evelyn Finger

VVon Adolf Endler erschienen nach der Wende unter anderem »Nebbich« (Wallstein-Verlag),
»Der Pudding der Apokalypse« (Suhrkamp), »Tarzan am Prenzlauer Berg« (Reclam).
Bibliophile Kunstler-Bénde aus seiner Underground-Zeit finden sich unter www.zvab.de:
»Bubi Blazezaks gedenkend«, »Nadelkissen. Aus den Notizzetteln Bobbi Bergermanns,
»Né&chtlicher Besucher in seine Schranken gewiesen. Eine Fortsetzungs-Zichtigung« (alles
Berliner Handpresse)

»Viele hatten nach der Wende erwartet, alles werde nun so wie in Dusseldorf, was aber nicht
geschah«»lIch habe so viel altes Zeugs aus der DDR gesammelt, dass es mir heute bis zur
Halskrause steht«

29.06.2006  Die Zeit

Richard Schroder

Auch wir hatten gluckliche Tage - Die Wirklichkeit der DDR erfasst nur, wer auf
Grautone achtet. Es gab ein richtiges Leben im falschen, etwa bei der Revolution 1989.
Es waren die DDR-Birger selbst, die die DDR zur Vergangenheit gemacht haben, durch
Demonstrieren und dies mit unkalkulierbarem Risiko, solange die Grenze noch dicht war.
Reisefreiheit, freie Wahlen, »Stasi in die Produktion« und — in Plauen noch vor dem Fall der
Mauer — »Deutschland, einig Vaterland«, das waren die Forderungen der Demonstranten,
unterst(tzt auch von vielen Mitgliedern der SED und der Blockparteien. Die Forderungen sind
langst erfillt.

Von einer gemeinsamen Erinnerung an die DDR aber sind wir noch weit entfernt. Das hat
mehrere Griinde. Mit dem ersehnten Westgeld kam die Arbeitslosigkeit, weil nun die DDR-
Produkte weder im Inland noch im Ausland K&ufer fanden. Wéhrend die Westdeutschen unter
den Bedingungen des Wirtschaftswunders die Demokratie schatzen lernten, wurde den
Ostdeutschen dies unter den Bedingungen eines wirtschaftlichen Niedergangs abverlangt, der
freilich — anders als bei den dstlichen Nachbarn — sozial abgefedert war, aber abgefedert mit
Geld aus dem Westen, oft ausdrticklich verbunden mit der Zumutung der Dankbarkeit, eine
Zumutung, die auf Dauer jede Beziehung ruiniert, weil sie das Eingestdndnis der
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Abhangigkeit einschliefit. Das Hochgefuhl des Herbstes versank bei nicht wenigen in
Depression und Desorientierung.

Dann kamen die Stasi-Enthillungen. Es waren die Ostdeutschen selbst, die ihre Stasi-Akte
sehen und wissen wollten, wer sie bespitzelt hat. Deshalb die Konzentration auf die 1M, die
inoffiziellen Mitarbeiter, die oft vergessen liel3, dass die Stasi lediglich ein Machtinstrument
der SED war. Aber die medial inszenierten Stasi-Enthillungen wurden manchen bald zu viel,
weil sie den Eindruck gewannen, man zeige vom Westen aus mit dem Finger auf sie.

War die DDR ein Unrechtsstaat? Dartiber wurde heil3 gestritten. Manche Westdeutsche sagten
es, noch mehr Ostdeutsche horten den Vorwurf: »1hr hattet den Staat, den ihr verdient habt —
denn ihr habt ja alle irgendwie mitgemacht«, was schon deshalb Unfug ist, weil die SED-
Diktatur von Moskau installiert und erhalten wurde. Darauf antworteten viele mit
Identitatstrotz. »Es war nicht alles schlecht in der DDR«, sagten nun auch solche, die im
Herbst auf die Strale gegangen waren — und wéhlten PDS. Es entstand die DDR-ldentitét post
festum. Selbstverstandlich gab es auch in der DDR erfilltes Leben und gliickliche Tage, aber
nicht wegen, sondern trotz der Diktatur. Wer behauptet, es gebe kein richtiges Leben im
falschen, hat keine Diktatur erlebt.

Anzeige ist das Problem mancher Ostdeutscher. Sie Ubersehen, dass man nicht die Mauer
wegreiRen und das Echo stehen lassen kann, dass man nicht Freiheit haben kann ohne die
Risiken und Befremdlichkeiten der Freiheit. Und sie tibersehen, dass die DDR schon deshalb
nicht zur Nachahmung taugt, weil sie, wie alle sozialistischen L&nder, auch 6konomisch
gescheitert ist. DDR-Nostalgie befordert Gbrigens auch rechtsextreme Haltungen: Da waren
wir noch unter uns, ohne Auslander. Da hatte jeder seinen Arbeitsplatz. Da herrschte noch
Ordnung.

Wie also sollen wir die DDR angemessen erinnern? Die rot-griine Regierung hatte dafir eine
»Expertenkommission zur Schaffung eines Geschichtsverbunds >Aufarbeitung der SED-
Diktatur<« eingesetzt, die am 15. Mai dieses Jahres ihre Empfehlungen vorgelegt hat, begleitet
von heftigen Attacken, die im Wesentlichen von Westdeutschen vorgetragen wurden. Denn
die professionelle »Vergangenheitsbewéltigung« der DDR ist fest in westdeutscher Hand. Das
hat auch damit zu tun, dass die meisten Historiker der DDR dem Regime zu treu verbunden
waren, um nun glaubhaft kritisch sein zu kdnnen. Aber es hat zur Folge, dass nun Kdmpfe um
Status und Forschungsgelder auf dem Feld der DDR-Forschung ausgetragen werden. Und
manche scheinen zu sagen: »Wir bewaltigen euch eure Vergangenheit, denn die unserer Vater
haben wir ihnen auch schon bewéltigt.« Da gibt es subtile Zusammenhénge — und Irritationen.
Die Kommission mochte neben die Schwerpunkte »Uberwachung und Verfolgung« sowie
»Teilung und Grenze« einen dritten Schwerpunkt »Herrschaft — Gesellschaft — Widerstand«
stellen mit den Themen »Widerstand und Opposition«, »ldeologie«, »Alltag in der
durchherrschten Gesellschaft« und »Mechanismen der Machtaustibung«. Dass auch der Alltag
thematisiert werden soll, ist der Stein des Anstol3es. Das Gedenken habe sich auf die Opfer
und das Erbe des Widerstands zu beschranken, wurde behauptet. Wie bitte will man dann
diejenigen einordnen, die sich im atheistischen Staat als Christen bekannten und dafur
Nachteile in Kauf nahmen, aber nichts unternahmen, um den Staat zu stiirzen? Wie sind
diejenigen zu beurteilen, die in die CDU eintraten, um nicht in die SED eintreten zu missen?
Man erfasst die DDR-Wirklichkeit nicht, wenn man die Grautone Ubersieht.

Die DDR glaubte, sie stinde auf der Seite der Sieger. Welch ein Irrtum

Eine Verharmlosung der Diktatur hat man auch darin gesehen, dass der Bericht von
»Bindekraften« spricht, die die DDR-Gesellschaft zusammengehalten h&tten. Natrlich hat es
sie gegeben, als partielle Identifikationen mit dem System: »Die Idee des Sozialismus ist gut,
nur die Durchfihrung ist schlecht.« — »Immerhin ist die kapitalistische Ausbeutung
abgeschafft.« — »Wenigstens gibt es bei uns keine Arbeitslosen.« — »Der Faschismus ist bei
uns mit Stumpf und Stiel ausgerottet.« Dergleichen ist ja bis heute noch im Osten zu héren.
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Zum Leben unter einer Diktatur gehoren leider auch die kleineren und grofieren Kompromisse
oder Lebensliigen, durch die die gefahrliche Situation der offenen Gegnerschaft vermieden
wird. In der »durchherrschten« Gesellschaft einer Diktatur — auch dieser Ausdruck wird zu
Unrecht als Verharmlosung gewertet — herrscht ein ungeheurer Konformitatsdruck, weil
fortdauernd und von jedem das Bekenntnis zum System eingefordert wird, vom Kindergarten
bis zur Arbeitsstelle, im Schulaufsatz wie in der Brigade, bei Demonstrationen wie bei
Wahlen.

Ich habe fir diejenigen, die Uberzeugt sind, sie hatten die eine wie die andere deutsche
Diktatur durch Widerstand zum Einsturz gebracht, diese bittere Erkenntnis: Wenn sich eine
Diktatur erst einmal etabliert hat, lasst sie sich nicht von innen heraus sturzen. Entscheidend
ist die Frage, ob noch genligend Freiheitswille vorhanden ist, um die Diktatur zu stirzen,
wenn sie ins Wanken gerat. Und das war 1989 der Fall.

Es ist auch diesmal wieder bestritten worden, dass der Herbst 89 den Namen Revolution ver-
dient, da der Wandel durch glnstige dulRere Umstdnde, namentlich durch Gorbatschow
ermoglicht worden sei. Aber bitte: Erfolgreiche Revolutionen finden immer unter gunstigen
Umsténden statt. Andernfalls werden sie im Keim oder im Blut erstickt — wie 1953. Wenn wir
unter einer Revolution den vom Volk erzwungenen Zusammenbruch eines
Herrschaftssystems verstehen, dann war es eine. Darauf sollten die Ostdeutschen wieder stolz
sein, und die Westdeutschen sollten das neidlos anerkennen, auch wenn’s schwer fallt. Den
blassen Ausdruck »Wende« hat Egon Krenz eingefuhrt, als er Honecker ablgste.

Den Empfehlungen ist vorgehalten worden, sie hétten die umgehende Auflésung der Stasi-
Akten-Behorde BStU und die Uberfilhrung der Akten ins Bundesarchiv fordern sollen, damit
die Zugangsbeschréankungen zu den Stasi-Akten fallen. Denn nur die Forschungsabteilung der
Behorde darf an ungeschwérzten Akten arbeiten. Andere Forscher bekommen nur
anonymisierte Akten, wegen des Personlichkeitsschutzes. Das macht neidisch.

Dieser  Forderung liegt ein  grandioser  Fehlschluss  zugrunde, denn die
Zugangsbeschrankungen hangen nicht an der Existenz der Behorde, sondern an der Eigenart
dieser Akten. So dirfen etwa Stasi-Offiziere nicht die Akten ihrer Opfer einsehen. Diesen
Unterschied kennt das derzeitige Bundesarchivrecht nicht. Es wére aber gar nicht zum
Lachen, wenn sich die Fihrungsoffiziere in Zukunft noch einmal die von ihnen gefertigten
Akten ihrer Opfer ansehen konnten.

Auch wenn nach dem 31. Dezember 2006 die Regelanfrage bei Anstellungen im Offentlichen
Dienst entfallt, wird es doch weiterhin Uberpriifungen auf Stasi-Mitarbeit geben missen,
namlich mindestens, wenn sie ein Kandidat fir ein 6ffentliches Amt selbst erbittet und wenn
der Vorwurf der Stasi-Mitarbeit Gberprift werden soll. Weiterhin wollen Blrger ihre Akten
sehen. 2005 wurden 80000 neue Antrége gestellt. Solange diese und weitere Aufgaben
fortbestehen, ist es abwegig, die Behdrde zu schlieBen, die sie erledigt. Die Zahl der
Mitarbeiter ist vom Hochstwert 3200 heute bereits auf 1600 gesunken und kann auch ohne
Kindigungen weiter sinken. Eine Schliefung der Behorde vor dem Jahre 2020 — das waére
dreiRig Jahre nach dem Ende der DDR - ist abwegig.

Ich bewundere die Griindlichkeit und Ehrlichkeit, mit der sich die westdeutsche Offentlichkeit
schlie3lich doch der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus gestellt hat. Es gehorte
zu den Lebenslugen der DDR, sich mit der Behauptung, die DDR stehe auf der Seite der
Sieger der Geschichte, dieser Auseinandersetzung zu entziehen und mittels des
Antifaschismus-Mythos die néchste Diktatur zu legitimieren.

In der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus war zu begreifen, wie eine Diktatur
das deutsche Volk in eine moralische, politische, militarische und wirtschaftliche Katastrophe
geflhrt hat. In der Nazizeit wurde alles immer schlimmer bis zum katastrophalen Ende. Und
die Befreiung kam von auf3en, durch die Soldaten der Siegerméchte. Von daher stammt wohl
auch die Auffassung, die Erinnerung an eine Diktatur bestehe aus Opfergedenken und
Erinnerung an den (gescheiterten) Widerstand.
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SED-Diktatur? Ja, aber unter Stalin und Ulbricht war es schlimmer

Die meistgelesenen Artikel des Tages

Die SED-Diktatur hat aber einen anderen Verlauf genommen. Wir Alteren jedenfalls mussten
sagen: Es war schon einmal schlimmer, ndmlich unter Stalin und Ulbricht. Die wilden
Verhaftungen und Haft ohne Gerichtsurteil gab es unter Honecker kaum noch, Feindsender
horen wurde toleriert, das Risiko von Ost-West-Kontakten minderte sich erheblich. Und zur
Geschichte der DDR gehort doch auch der Herbst 89 und das Jahr 1990, die ersten freien
Wahlen, die Arbeit der freien VVolkskammer und die ersten freien Kommunalwahlen im Mai.
Offenbar haben wir Bertihrungséngste mit erfreulichen Tatsachen. Weil Selbstbefreiung in der
westdeutschen Vergangenheitsbewéltigung nicht vorkommen konnte, wird sie nun tbersehen.
Wohlmeinende fordern jetzt ein Denkmal fir die Opfer der DDR-Diktatur. Ich habe nichts
dagegen. Aber ware nicht vorher ein Denkmal fiir die deutsche Einheit dran? Eine
Demokratie kann sich nicht nur aus traurigen Diktaturerfahrungen legitimieren. Wir sollten
uns an den Gedanken gewdhnen, dass die deutsche Geschichte auch Erfreuliches zu bieten
hat, ndmlich manches vor 1933 und vieles seit 1989. Die Erinnerung allein an Katastrophen
ermuntert nicht.

Der Theologe Richard Schroder gehdrte 1990 zur frei gewéhlten VVolkskammer der DDR und
arbeitete mit am Verfassungsentwurf des Runden Tisches. Seit 1992 ist er im Beirat der
Gauck-Behorde, seit 1993 Verfassungsrichter. Schroder lehrt Philosophie und Theologie an
der Humboldt-Universitét Berlin

29.06.2006  Die Zeit

Evelyn Finger

Was war die DDR? - Und was soll von ihr bleiben? Eine Reise zu den Gedenkstatten des
untergegangenen deutschen Staates, von Marienborn tber Leipzig nach Bautzen.

Das Archivbild vom 15.Februar 1999 zeigt den Abfertigungsbereich des ehemaligen
Grenzilbergangs an der A2 zwischen Marienborn (Sachsen-Anhalt) und Helmstedt
(Niedersachsen). Der im Juli 1945 von den Alliierten eingerichtete Kontrollpunkt wurde zu
einem Symbol des Kalten Krieges und der deutschen Teilung.

Die deutsche Geschichte ist kein angenehmer Reisebegleiter. Die Geschichte in Gestalt eines
grobschlachtigen Mannes, der leicht schwankend das Zugabteil betritt, sieht anders aus, als
man sich einen Renegaten der verflossenen DDR vorstellt. Er ist unrasiert, tragt ein
schmutziges Netzhemd und riecht nach Schnaps. Frank Franz Draeger, geboren 1958 in
Magdeburg, eingesperrt von 1979 bis 1985 unter anderem in Bautzen, wurde wegen
versuchter Republikflucht verurteilt. Seine Neigung zu Tétlichkeiten brachte ihm aber noch
andere, »normale« Haftstrafen ein, insgesamt 21 Jahre. Draeger, wie er da sitzt mit seinem
Einkaufsbeutel als einzigem Gepack, ist kein Vorzeige-Zeitzeuge aus dem ZDF-
Spatprogramm, kein zur Heroisierung geeignetes Opfer des Stalinismus. Er hat gestern im
Suff versehentlich den Zug nach Hamburg erwischt, jetzt will er zurlick in den Osten.
Ungefragt erzahlt er seine Geféngniskarriere.

Es ist die Allerweltsbiografie von einem, der immer wieder abstiirzte, ausrastete, zuschlug,
aber sie versinnbildlicht auch die Vertracktheit der DDR-Aufarbeitung. Draeger ist der Typ,
von dem Revisionisten leicht behaupten kdnnen, er sei kein richtiger politischer Gefangener
gewesen. Man hort formlich die Lieblingsliigen der Ex-Haftanstaltsleiter, Ex-Stasi-Offiziere,
Ex-Richter, Ex-Polizisten: So einer habe zu Recht gesessen, so einer ware auch in der
Bundesrepublik kriminell geworden. Gerade ist Draeger wegen Mietschulden aus seiner
Wohnung geflogen. Was er mit seiner Haftentschadigung gemacht hat? »22000 Mark, sagt
er erinnerungsselig, »wir wollten doch schon immer mal Mercedes fahren.« Nur als er seine
erste Haftzeit erwéhnt, drei Jahre Jugendwerkhof, beginnt er zu weinen. Der Vater habe
stdndig die Mutter verpriigelt, und eines Tages fasste der Sohn den Mut, zuriickzuschlagen.
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Wenn Draeger weint, bekommt das Wort »aufarbeiten« einen schrecklich konkreten Klang.
Dann tut sich der Abgrund des Unbewaltigten auf, der von den Ostalgiefilmchen des
Mitteldeutschen Rundfunks gemieden und durch die Geschichtswissenschaft allein nicht
Uberbriickt wird. Denn hier geht es um moralische Fragen, um erlittenes Unrecht und
fortwirkende Demlitigung.

Der Grenziibergang in die DDR - hier ahnten auch Wessis, was Willkir heif3t

Solche Fragen werden von Erinnerungsarchdologen wie Joachim Scherrieble beackert. Er
leitet die Gedenkstatte Deutsche Teilung Marienborn, ist Herr Uber rostige Schlagbdume,
leere Passkontrollhduschen, ein echtes Fluchtfahrzeug und viel betonierten Platz. Der grofite
innerdeutsche Grenziibergang, auf halber Strecke zwischen Hannover und Magdeburg, war
mal die Vorholle des Kalten Krieges, eine Schikaniermeile und bedrohlich knirschende
Schleuse zwischen den Gesellschaftssystemen. Jetzt brettert im Norden der Autobahnverkehr
der A2 vorbei, im Slden rauscht ungehindert der Intercity durch. »Gedenkstatte sein«, sagt
Scherrieble, »heillt mehr als eine Dauerausstellung beheizen.« Es heille Lebensgeschichten
sammeln, mit Opfern streiten, mit Tatern, Schulklassen und den Rentnern der Bremer
Seniorenunion, »die kommen, um sich anzuschauen, woriiber sie schon immer Bescheid
wussten«.

Marienborn ist einer der wenigen Orte, an dem Ost- und Westdeutsche nach 1945
gemeinsame Erfahrungen mit der Diktatur machten. Hier schiichterte das MfS auch die
Transitwestler ein. Die waren plotzlich konfrontiert mit der Entscheidung: Kuschen oder drei
Stunden Kontrollgarage riskieren? Da schwante einem, was Willkir bedeutet, aufhaltbar zu
sein, womaoglich erpressbar. »Stolpersteinpaddagogik« nennt der aus Baden-Wirttemberg
stammende Historiker Scherrieble seine Strategie, westdeutsche Besucher mit der Behauptung
zu provozieren, die DDR gehtre auch zu ihrer Geschichte, und ostdeutschen
Vergangenheitsverklarern die Vokabel Diktatur einzubimsen. »Bei meinem ersten
Gedenkstattenleiter-Treffen wurde ich fast gelyncht, als ich den Begriff Diktatur verwendete,
gerade von westdeutschen Kollegen, die fast alle aus NS-Einrichtungen kamen und gleich
eine Bagatellisierung des Faschismus furchteten.«

1995, als Scherrieble in Marienborn ankam, stand das Gras zwei Meter hoch. Das
Stabsgeb&dude, wo heute Ausstellungen, Depots, Bibliothek und Seminarrdume untergebracht
sind, sei nicht wie jetzt gelb gewesen, sondern weil3. »Nachdem die Grenztruppen im Winter
1989/90 abgezogen waren, hat das MfS die Geschichte geweilelt.« Scherrieble rekonstruierte
muhsam den Zustand vom Herbst 89. Als herauskam, dass am Passforderband die vorderste
Kontrollbox fehlte, suchte er im Umkreis von zwanzig Kilometern die Gérten ab. Und wurde
flindig.

Jetzt steht die hassliche Grenzer-Schachtel wieder an alter Stelle — ein Monument fur die
Geschichtsaktivisten der ersten Stunde, solche wie Scherrieble, die es auch in Leipzig, Jena,
Bautzen, Potsdam, Berlin und Schnakenburg gibt. Fast 30 Einrichtungen gehoren heute zur
Arbeitsgemeinschaft Gedenkstatten. Wenn es 1995 nach dem CDU-Kanzler Helmut Kohl und
Niedersachsens SPD-Ministerprasident Gerhard Schroder gegangen ware, die die FOrderung
Marienborns ablehnten, wiirde eine der modernsten Dauerausstellungen zum Thema DDR
nicht existieren. Allein letztes Jahr kamen 167000 Besucher (im Vergleich zu 32000 im Jahr
1996), und das bei einem Etat von bloR 500000 Euro und nur sechs fest angestellten
Mitarbeitern, zu denen auch Hausmeister, Sekretérin, Buchhalterin  z&hlen.
Museumsfiihrungen im klassischen Sinn bietet Scherrieble Ubrigens nicht. »Wir begleiten
einen schmerzlichen Erinnerungsprozess. Ich sage meinen Mitarbeitern immer, sie sollen auf
der Klaviatur der Gedenkstétte spielen wie auf einem Instrument.«

Er hat es vorgemacht, mit Rockkonzert und Freilufttheater, mit deutsch-deutschen Sprayer-,
Harley-und Kloppel-Treffen. Da k&men sie »aus aller Herren Bundeslander«, machten das
Bollwerk der Teilung zum Ort der Begegnung. Eben wurde auf Wunsch jugendlicher Fans
eine Sonderschau wieder aufgebaut, die der abstrakten Zahl von etwa tausend Grenztoten ein
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Gesicht gibt: das des Lehrlings Michael Gartenschlager. 1961 verurteilte die DDR ihn wegen
staatsfeindlicher Schmierereien (»Macht das Tor auf«) und Anzinden einer Scheune zu
lebenslanglichem Zuchthaus. Als er nach seinem Freikauf 1971 in die Bundesrepublik der
freundschaftlichen Ostpolitik kam, prangerte er die Menschenrechtsverletzungen der SED an.
Zum Beweis baute er an der innerdeutschen Grenze zwei Splitterminen ab. Wenige Wochen
spater durchsiebte ein Sondereinsatzkommando des MfS mit Dauerfeuer diesen Feind. Wie
heilt es in Heiner Millers Mauser? »Das tdgliche Brot der Revolution ist der Tod ihrer
Feinde.«

Dass Gartenschlégers Erschielung zur gesamtdeutschen Geschichte gehort, ebenso wie der
Freispruch der Schitzen im Jahr 2000 und der Freispruch des zustandigen Offiziers im Jahr
2003, erscheint in Marienborn selbstverstandlich. Doch wo sonst kommen solche bitteren
Wahrheiten massenwirksam zur Sprache? In Schulblchern nicht. Im Kino nicht. Im
Bundestag nur ausnahmsweise. Dass viele Reprasentanten des DDR-Regimes sich durch die
Zahnlosigkeit der demokratischen Rechtsordnung bestatigt fihlen, gehoért ja zu den prekérsten
Aufarbeitungshindernissen. Weit tiber 20000 Untersuchungsverfahren wurden seit der Wende
eingeleitet, doch am Ende gab es weniger als 1000 Strafverfahren, weniger als 300
Verurteilungen und weniger als 50 Haftstrafen. Deshalb ist es so wichtig, dass die Opfer
durch eine »Opferrente« Anerkennung finden, wie es die Bundesregierung nun endlich
beschlielen will. Das kdnnte den Beschonigungsfleil? der alten Kader dampfen, die seit
Jahren auf Gedenkveranstaltungen Geschichtsklitterung betreiben oder revisionistische
Bucher verfassen. Das Gegenwartstrachtige unserer jingsten Geschichte bleibt den
Gedenkstatten in der schlecht bezuschussten, von GrofRpolitikern selten besuchten
Aufarbeitungsprovinz Uberlassen. Neulich fehlte Marienborn sogar das Porto fur die
Einladungen zum 17. Juni.

Man muss das DDR-Aufarbeitungs-Spiel, das oft genug ein Vabanqguespiel ist, eben spielen
kénnen. Tobias Hollitzer hat darin langer Ubung als die meisten Kollegen — seit der
Besetzung der Leipziger Stasi-Zentrale Anfang Dezember 1989. Heute ist sie als Museum in
der »Runden Ecke« bekannt und fir eine enorme Sammlung von Wanzen, Abhdranlagen,
Postkontrollmaschinen, Geruchsproben beriihmt. Wenn man die schmalen Biroflure betritt,
wird man wie durch eine Zeitschleuse ins triibe Zentrum des Uberwachungswahns gesogen.
Hier riecht es noch nach DDR-Linoleum, hier sind die Sprelacardtische und die
grobmaschigen Gardinen weiterhin in  Gebrauch. Vergangene Woche ersteigerte
Museumschef Hollitzer auf eBay Mielkes Privatzimmer aus dem Leipziger Géstehaus des
Ministerrates. Aber, sagt er, langsam vergehe ihm die Lust an Sammlertriumphen. Denn der
laufende Ausstellungs-, Stadtfuhrungs-, Vortrags-, Kino- und Geschaftsbetrieb bleibe eine
Plackerei. »Es féllt uns immer wieder auf die FuRe, dass wir zehn Jahre lang fast ohne Geld
ausgekommen sind.«

Die Geschichte der DDR ist beileibe kein abgeschlossenes Problem

Bis zum Jahr 2000 hatte das Leipziger Burgerkomitee, das sich aus Demonstranten des
Wendeherbstes rekrutierte und die ehemalige Bezirksverwaltung des MfS buchstéblich in
Handarbeit zum Museum umbaute, nur eine einzige feste Stelle. Auch jetzt malt Hollitzers
Mutter aktuelle Plakate oft noch per Hand. Hollitzer hat sich maRBlos geérgert, als
vergangenen Herbst im Auftrag des Bundes eine Expertenkommission antrat, um die
Gedenklandschaft zu evaluieren. Als wussten die Malocher im Aufarbeitungsbergwerk nicht
selbst am besten, wo ihre Defizite liegen, als hatten sie nicht in zahllosen
Fordermittelantrdgen um deren Behebung gerungen. Forschung beispielsweise bekam die
Runde Ecke bisher nie finanziert, obwohl jedes seriose DDR-Geschichte-Museum auf eigene
Forschung angewiesen ist. »Museumsobjekte an sich sind ja lacherlich, wenn man sie nicht
ausreichend kontextualisiert«, sagt Hollitzer. So ist die Brief-Aufdampfmaschine, die man fir
den Dreh des preisgekronten Stasi-Films Das Leben der Anderen verlieh, im Museum an ein
weit verzweigtes Wissenskonvolut angeschlossen: »Bei uns hatte der Regisseur noch viel
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lernen konnen. Zum Beispiel, dass das Abhoren keinesfalls auf dem Dachboden stattfand,
sondern per Mietleitung der Post vom offiziellen Stasi-Quartier aus.«

Hollitzer kommt aus einem christlich-birgerbewegten Elternhaus, durfte nicht studieren und
hat vor 1989 die Oberen mit Hinweisen auf staatliche VerstoRe gegen DDR-Gesetze
maltratiert. Diese kohlhaassche Attittide blitzt noch durch, wenn er in seiner MfS-Zentrale
sitzt. »Wenn der Bund von uns Professionalitét fordert, muss er sie auch ermdglichen. Es gibt
kein Kontrollrecht ohne Forderpflicht.« Als Beispiel fur vorbildliches Erinnern wird nun
allenthalben das Zeitgeschichtliche Forum Leipzig gepriesen. Es befindet sich zehn
Spazierminuten von der Runden Ecke entfernt, ein auf Hochglanz polierter, bunt bestlickter
Ableger des Bonner Hauses der Geschichte, leicht konsumierbar. »Der Quadratmeterpreis
dieser Ausstellung entspricht ungefahr dem Jahresetat, den die Runde Ecke lange Zeit hatte,
hat die Westberliner Historikerin Silke Klewin mal bemerkt, die die Gedenkstdtte Bautzen
leitet und gemeinsam mit Hollitzer und Scherrieble gegen die Expertenkommission
protestierte.

»Hier tobt ja der memoriale Klassenkampf«, sagt Hollitzer sarkastisch. Seine Gegner safen
unter anderem im Bunkermuseum Kossa, einem ehemaligen Gefechtsstand der NV A, der jetzt
vom so genannten Eurocenter Sdchsische Militrgeschichte betrieben wird. Dessen
Geschaftsfuhrer ist der ehemalige Kommandant des Leipziger MfS-Bunkers, der
Vereinsvorsitzende war vor der Wende Chef der stadtischen Volkspolizei. Die friedliche
Revolution ist noch nicht gewonnen, und es sind die Hollitzers, die weiterkdmpfen,
widerwillig unterstitzt von der Politik. Die betrachtet die DDR-Geschichte als
abgeschlossenes Problem, das sich vom Thron der Nachwendezufriedenheit herab verhandeln
lasst. Die Forderung der Expertenkommission nach einer Verwissenschaftlichung der
Aufarbeitung kann aber fur Museen und Gedenkstétten nicht im gleichen Mal3e gelten wie fir
einen Forschungsverbund. Denn die beriihmte Distanz zu den Gegenstanden, die ein
Schreibtischhistoriker vielleicht braucht, gibt es vor Ort naturgemal nicht. Dort sind die
»Gegenstédnde« prasent: die geschredderten, verklumpten Stasi-Akten, die Verhérlampen, die
Gefangenentransporter mit den spindschmalen Blechkabinen.

Thomas Raufeisen ist in so einem Transporter herumgekarrt worden, mit dem Ricken in
Fahrtrichtung und eingezogenem Kopf, ohne zu wissen, wohin die Fahrt ging. Das war 1982,
da rollte er nach 14 Monaten Stasi-U-Haft von Hohenschénhausen in Richtung Bautzen. Das
berichtigtste Zuchthaus der DDR 6stlich von Dresden ist heute Gedenkstatte, manchmal
kommt Raufeisen, Jahrgang 1962, noch hierher, um Auskunft zu geben. »Was man heute
sieht und was man damals fuhlte, ist nicht das Gleiche«, sagt er in der Einfahrt, wo an diesem
Junisamstag die Sonne scheint und alle Tiren offen stehen. Dann geht er hinein in den kihlen
Knast, der friher viel kiihler war. Die langen Gange, die niedrigen Zellenttren, die Pritschen,
die kellerfensterschmalen Lichtspalte, die Klappen vor den Tirspionen, das filmreife
Treppenhaus. Es sei damals vor allem lauter gewesen, sagt Raufeisen, auch die Stille war
lauter. Der Ingenieur, der mit Frau und Kind angereist ist, wirkt nicht wie einer, der stiindlich
unter seiner Vergangenheit leidet. Er spricht ruhig, sehr reflektiert Gber die schlisselrasselnde
Verlorenheit, die einen hier erfasste. »Nach der Freilassung 1985 hatte ich anfangs Probleme,
beim Bé&cker ein Brétchen zu verlangen. Man traute sich nicht mehr, etwas zu wollen.«

Auch Raufeisen ist ein untypisches Opfer des Stalinismus, wie jeder Einzelne bei néherer
Betrachtung. Bis zu seinem 17. Lebensjahr hatte er ein ganz normales Leben in Hannover
geflihrt. Dann musste die Familie Hals tGber Kopf in die DDR fahren, weil sich herausstellte,
dass der Vater Stasi-Agent bei der Preussag war und Gefahr lief, enttarnt zu werden. »Ein
Schock, sagt Raufeisen. Sein alterer Bruder, der volljahrig war, schaffte es, legal wieder
auszureisen. Er selbst wurde in eine Eliteschule gesteckt, die er schmiss, weil er die
Fahnenappelle, den Frontalunterricht, den Handgranatenweitwurf nicht aushielt. »Ich kam mir
vor wie in einem Schwarzweil3film aus den Dreif3igern. Dieser vollig normale Militarismus.«
Anders, als manche Wissenschaftler glauben, kénnen gerade die ehemaligen Gefangenen mit
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ihren Ausnahmebiografien viel Gber die alltdgliche Diktatur erzahlen. Der junge Raufeisen,
der Architekt hatte werden wollen und nun eine Kfz-Schlosser-Lehre machte, wurde sogar
von der NVA gemustert. Als er sich weigerte, drohte die Stasi, nahm ihn eine Nacht in
Abschreckungshaft. Nach zwei albtraumhaften Jahren endete die Familie wegen geplanter
Republikflucht im Gefangnis. Thomas Raufeisen bekam drei Jahre, seine Mutter sieben, sein
Vater lebenslanglich.

Das Zentrum der Aufarbeitung ist die Provinz, vier Autostunden von Berlin

Silke Klewin lebt diesen schwer zu verortenden Zorn stellvertretend fur die Opfer
gelegentlich aus. Wenn sich bei einer Bautzener Veranstaltung die Bewacher zu Wort melden
und die rehabilitierten Ex-Haftlinge als Kriminelle beschimpfen. Oder wenn wieder mal ein
Stasi-Major behauptet, in der DDR habe es keine Isolationshaft gegeben. »Neulich wollte ich
so einen am liebsten schitteln. Aber ich bin nur aufgestanden und habe gewettert.« Solche
geharnischten Auftritte gehtren auch zur Erinnerungsarbeit. Ein halber Sieg sei einzugestehen
und eine neue Niederlage, schrieb Jirgen Fuchs 1998 in seinem Stasi-Roman Magdalena: das
Wegtauchen der Téater, das Versacken der Fakten in einem merkwirdigen Macht- und
Meinungsmorast. »War die Diktatur nur die Erfindung irgendwelcher Opfer, die nichts
beweisen kénnen?«

Klewin versucht, den Opfern wenigstens symbolische Genugtuung zu verschaffen. Zwar
werden die Fihrungen in Bautzen nur ganz selten von ehemaligen Haftlingen gemacht. Aber
sie leitet ithr Haus in dem Bewusstsein, dass es kein bloBes Museum wie ein
Komponistengeburtshaus ist, sondern privater Gedenkort, 6ffentliches Podium, Friedhof. An
diesem Junisamstag kommt zufallig noch ein &lterer Haftling vorbei, der in den Flnfzigern
einsal3, er bringt seine Familie mit. Silke Klewin, die seit 1996 ein halbes Dutzend penibel
recherchierte Publikationen Uber Bautzen herausgegeben hat, kocht Kaffee fir alle. Heute ist
mal wieder so ein Tag, an dem sie die gebotene Distanz zu ihren »Gegenstanden« auRer Acht
lassen muss. Heute ist wieder so ein Tag, an dem man merkt, dass die Aufarbeitungsprovinz,
vier Autostunden von Berlin entfernt, das Zentrum der Aufarbeitung ist. Spater steht vor dem
auleren Tor auch der westdeutsche Haftanstaltsleiter, der nach der Wende als Letzter hier
Dienst tat, und diskutiert mit einem befreundeten Gefangnispfarrer Gber Gerechtigkeit.

29.06.2006  Die Welt

Lars-Broder Keil und Uwe Miller

"Sie wird Rede und Antwort stehen - Kulturstaatsminister Bernd Neumann fordert
Aufklarung von der Birthler-Behorde. Es geht um zurtckgehaltene Berichte Uber die
Stasi-Kontakte von Bundestagsabgeordneten

DIE WELT: Herr Neumann, die Birthler-Behdérde halt seit April 2005 einen
Forschungsbericht zurick, nach dem 43 Abgeordnete des 6. Deutschen Bundestages
(1969-72) vom DDR-Geheimdienst erfalt waren. Halten Sie es fur klug, daR derartige
Erkenntnisse selbst dem Parlament vorenthalten werden?

Bernd Neumann: In einer ersten Stellungnahme hat mich die Beho6rdenleiterin Marianne
Birthler darauf hingewiesen, dal? mit den Daten sorgféltig umgegangen werden muf. Eine
Registrierung in den sogenannten Rosenholz-Dateien bedeute nicht automatisch eine
Zusammenarbeit mit der Stasi. Lediglich drei der 43 Abgeordneten hétten nach derzeitigem
Stand aktiv mit dem DDR-Geheimdienst kooperiert. Frau Birthler sagt, man wolle keinen
falschen Verdacht néhren, den Bericht zundchst grindlich prufen und ihn dann im
kommenden Jahr vorlegen. Das klingt plausibel.

WELT: Nach unserer Kenntnis wollte das flinfkopfige Forscherteam anhand der Befunde
weiterforschen. Das ist von der Behordenspitze gedeckelt worden. Uns fallt es daher schwer,
die Ernsthaftigkeit zu erkennen, sich diesem Thema zu widmen.

Neumann: Frau Birthler weist dieses als falsch zurlick. Dennoch haben wir einen detaillierten
Bericht angefordert, der zu den entsprechenden VVorwurfen Stellung nimmt, die in den Medien
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kursieren. Dieser Bericht liegt noch nicht vor. Leider schadet die Debatte dem Ansehen der
Behorde.

WELT: Welche Mdglichkeiten haben Sie, einzuschreiten?

Neumann: Der Beauftragte der Bundesregierung fir Kultur und Medien hat lediglich die
Dienstaufsicht Gber die Birthler-Behtrde und keine Fachaufsicht. Das heif3t, ich kann nur
einschreiten, wenn Dinge rechtlich nicht in Ordnung sind. Daftr gibt es im vorliegenden Fall
keine Anzeichen. Die Mitteilungspflicht der Behorde gegeniiber dem Parlament bezieht sich
nicht auf friihere Abgeordnete. Aber es gibt einen Beirat, der die inhaltliche Arbeit begleitet
und die Bundesbeauftragte in wichtigen Angelegenheiten berdt. Dem Beirat gehéren acht
Mitglieder an, die vom Deutschen Bundestag gewahlt werden. Dazu zéhlen aktive
Bundestagsabgeordnete und auch Experten wie Professor Manfred Wilke. Ferner gehdren
neun Mitglieder zum Beirat, die von den neuen Bundesldndern vorgeschlagen werden. Ich
gehe davon aus, dal3 die von Wilke gedulRerten Vorwurfe in einer Beiratssitzung behandelt
und auch aufgeklart werden.

WELT: Der SED-Forscher Wilke hat Frau Birthler in der WELT vorgeworfen, sie habe den
Bericht im vergangenen Jahr aus privaten Karrieregriinden zuriickgehalten. Sie habe keinen
Konflikt mit dem Parlament gewollt, um ihre Wiederwahl nicht zu gefahrden. Halten Sie das
fir moglich?

Neumann: Bislang hat Frau Birthler nie den Eindruck gemacht, sie wirde Konflikten aus dem
Weg gehen. Eher hat sie sich die Kritik zugezogen, sie wirde zu weit gehen bei der
Ausfullung ihres Auftrages. Andererseits ist Professor Wilke ein anerkannter Wissenschaftler.
Deshalb besteht hier Aufklarungsbedarf.

WELT: Kritisiert wird die Forschungs- und Bildungsarbeit der Behorde insgesamt. In einem
Memorandum ziehen Manfred Wilke und der Stasi-Experte Hubertus Knabe jetzt eine
vernichtende Bilanz. Die Abteilung arbeite ineffizient, sei zuwenig mit externen
Einrichtungen vernetzt und werde fachlich nicht evaluiert. Alarmiert Sie das?

Neumann: Den Bereich Forschung und Bildung missen wir uns genauer ansehen, es gibt
Anzeichen, dall man dort effizienter werden muf3. Die Birthler-Behorde ist eine
nachgeordnete Behdrde meines Hauses und wird aus unserem Etat mit Gber 100 Millionen
Euro pro Jahr finanziert. Daher bin ich der Auffassung, daR diejenigen, die das Geld zur
Verfligung stellen, das Recht haben nachzufragen.

WELT: Bisher hat sich Frau Birthler solche Einmischungen stets verbeten.

Neumann: Frau Birthler vertritt die Meinung, dal’ sie nur dem Parlament auskunftspflichtig
sei. Aber ich werde mich unabhangig von Fragen der Rechtsaufsicht auch inhaltlich um die
Arbeit der Behorde kiimmern, zumal wir flr Personal, Organisation und Haushalt eine
Dienstaufsicht haben.

WELT: Hat das Parlament sich zuwenig fur die Arbeit der Behorde interessiert?

Neumann: Das kann ich nicht erkennen. Nach den Irritationen der letzten Tage bin ich mir
sicher, daR der Bundestag seine Verantwortung sieht, sich dieser Vorgénge direkt oder tber
seine Vertreter im Kulturausschu® annimmt. Ich habe im tbrigen heute im Kulturausschufl
des Deutschen Bundestages dieses Thema angesprochen und Entsprechendes vorgeschlagen.
Da sich Frau Birthler am Parlament orientiert, wird sie dort Rede und Antwort stehen.

WELT: Uber die Zukunft der Birthler-Behorde wird auch im Rahmen der Sabrow-
Kommission nachgedacht, der Vorschldge zur Schaffung eines Geschichtsverbundes zur
SED-Diktatur vorgelegt hat.

Neumann: Wir mussen Uberlegen, wie die Arbeit der Behorde angesichts zuriickgehender
Antrége auf Akteneinsicht strukturiert wird. Wir brauchen ein langfristig tragendes Konzept.
Uber die diesbeziiglichen Vorschlage der Sabrow-Kommission muft man sachlich diskutieren.
Zum Beispiel halte ich es nicht fur sinnvoll, der Birthler-Behdrde die Stasi-Gedenkstétte
Hohenschdnhausen zuzuschlagen.

WELT: Sie sind insgesamt sehr kritisch gegentber den Vorschlagen?
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Neumann: Es gibt bei den Vorschlégen eine Reihe von Punkten, die man kritisch hinterfragen
mul. Die Zusammensetzung der Kommission wurde von manchen als nicht ausgewogen
bezeichnet. Sie wurde von der VVorgangerregierung eingesetzt. Die Opferverbande beklagen,
sie seien nicht angemessen berticksichtigt worden. Inhaltlich wird beispielsweise Kkritisiert,
dal die DDR-Diktatur zu sehr unter historischen Forschungsgesichtspunkten gesehen wird. Es
ist schon bei der Aufarbeitung wichtig, den emotionalen Aspekt durch Gedenkstatten zu
bertcksichtigen. Die Mauer, die Deutschland getrennt hat, mul auch fir kinftige
Generationen an zentralen Orten sichtbar und erlebbar bleiben. Wichtige Erinnerungsorte wie
das Stasi-Gefangnis Hohenschonhausen missen in ihrer Eigenstandigkeit und Wirksamkeit
erhalten bleiben. Es ist wichtig, dafl Geschichte auch emotional erfahrbar wird. Auch
nachfolgende Generationen mussen immer wieder zur Erkenntnis kommen, dal Diktaturen
jedweder Richtung durch Unterdriickung und Unmenschlichkeit gekennzeichnet sind und in
Deutschland fir alle Zeiten keinen Platz mehr haben dirfen.

29.06.2006  Die Welt

Ibk/sfk

Der Streit um das DDR-Gedenken geht weiter - Am Mittwochnachmittag hat der
KulturausschulR des Bundestages erstmals Giber das Gutachten zum kiinftigen Gedenken
an das DDR-Unrecht beraten. Das vieldiskutierte Papier hatte Kulturstaatsminister
Bernd Neumann (CDU, siehe Interview) bei der Prasentation Mitte Mai eher
unfreundlich in Empfang genommen; die Kommission war noch von seiner VVorgangerin
Christina Weiss eingesetzt worden. Die Experten unter Vorsitz des Potsdamer
Zeithistorikers Martin Sabrow schlagen vor, kiinftig drei Sdulen der Erinnerung an die
SED-Diktatur zu unterstutzen.

Im Komplex "Uberwachung und Verfolgung" sollen langfristig die Forschungsabteilung der
Birthler-Behorde und verschiedene Stasi-Gedenkstéatten zusammengefalit werden. Der zweite
Bereich, "Mauer und Teilung”, wird mit Ricksicht auf das erst vergangene Woche
beschlossene "Gesamtkonzept zum Mauergedenken™ des Berliner Senats nur knapp
behandelt. Da der Bund hier fast 20 Millionen Euro der Kosten ubernehmen soll, muf} der
Bundestag zustimmen.

Am heftigsten ist die Kritik an der dritten Séule: "Herrschaft - Gesellschaft - Widerstand."
Hier sollen die Auswirkungen der Diktatur bis in den Alltag der DDR-Birger behandelt
werden. Die Durchdringung der Gesellschaft durch die SED drangsalierte die Ostdeutschen
weit bis ins Privatleben. Nach den Vorstellungen der Kommission soll diese Sdule kunftig
besonders betont werden. Kritiker dagegen flirchten vor dem Hintergrund einer um sich
greifenden Verkladrung des SED-Regimes, daR sich unter dem Begriff "Alltag" eine
Relativierung der Diktaturwirklichkeit einschleichen kénnte.

Ehemalige DDR-B{rger, etwa die Burgerrechtlerin Ulrike Poppe sowie der Theologe Richard
Schrdder, verteidigen jedoch die vorgeschlagene Erweiterung. Joachim Gauck, bis 2000 erster
Chef der Stasi-Unterlagen-Behorde, sagte der WELT: "Damit wirde der SED-Staat erneut
demaskiert und delegitimiert.” Er erzdhle bei Veranstaltungen in Westdeutschland "immer
von der Schule in der DDR, in der ein Typus geschaffen wurde, den ich nicht als Bdrger,
sondern als Staatsinsassen bezeichne”. Beispiele fur die Arroganz der Macht im Alltaglichen
fande man auch bei der Kaderpolitik, bei der Unterdriickung von privater Eigeninitiative,
beim Umgang mit Versorgungsmangeln und selbst im Zivilrecht. Dies darzustellen ware ein
neuer Zugang zur Wirklichkeit der Diktatur. Gauck betont: "lch kann darin keine
Weichzeichnung der DDR erkennen." Auch Marianne Birthler, Gaucks Nachfolgerin in der
Stasi-Unterlagen-Behdorde, ist dieser Aspekt bisher zu kurz gekommen: "Das Wesen einer
Diktatur ist der Verlust von Recht und Freiheit. Der zeigt sich aber nicht nur in Gefangnissen,
sondern auch im taglichen Leben."
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Dagegen sieht Jorg Drieselmann die Gefahr einer "Weichzeichnung” der DDR. Der
Geschaftsfuhrer der Gedenkstatte in der Berliner Stasi-Zentrale kritisiert: "Die Formulierung
vom Paradigmenwechsel im DDR-Gedenken in fruheren Papieren der Expertenkommission
wurde zwar entscharft. Aber ich flirchte, daR es trotzdem in diese Richtung laufen soll." Fir
ihn ist es trivial, der Allgegenwart der Diktatur mehr Raum einzurdumen: "Die DDR hat mehr
durch Belohnung und Privilegien funktioniert als durch Repression.” Man kdnne die
Darstellung der DDR jedoch nicht aufteilen und das noch institutionell zementieren. Damit
ginge das Verbindende verloren, eben der Diktaturcharakter.

Die Debatte ist schwierig, weil es neben der inhaltlichen Kontroverse um das Verstandnis von
"Alltag” auch um den kinftigen Status bestehender Institutionen und damit um Férdermittel
geht. Dartiber, wie eine Einigung aussehen konnte, scheint im Kulturausschul3 keine Kklare
Haltung zu bestehen. Die Forderungen sind vielféltig. Vor der gestrigen Sitzung sagte Rainer
Eppelmann, der Vorstandvorsitzende der Stiftung Aufarbeitung: "Noch immer gibt es in der
Mitte Berlins keinen zentralen Ort der Erinnerung an die Opfer des SED-Regimes, an
Opposition und Widerstand, fiir Freiheit und Demokratie. Hier wiinsche ich mir ein klares
Votum der Parlamentarier.” Der Kulturausschuf3, so war im Vorfeld zu horen, wird wohl nun
eine eigene Anhorung zum Sabrow-Papier veranstalten.

28.06.2006  Berliner Morgenpost

Uwe Miller

Chefin der Birthler-Behtrde in Erklar-Not - Sie soll brisanten Bericht Uber
Abgeordnete zuriickgehalten haben

Kaum war die Bundestagswahl am 18. September gelaufen, meldete sich Marianne Birthler
mit einem Anliegen zu Wort: Die Chefin der Unterlagen-Behdrde forderte die frisch
gewdahlten Volksvertreter auf, sich freiwillig einer Stasi-Uberpriifung zu unterziehen. Die
Offentlichkeit "habe ein Recht darauf zu erfahren, welche Abgeordneten friiher mit dem
Ministerium flr Staatssicherheit (MfS) zusammengearbeitet haben", erklérte sie und erhielt
dafur Beifall.

Inzwischen klingt der damalige Appell unglaubwirdig. Denn bekannt wurde: Ausgerechnet
die Behorde halt der Offentlichkeit seit tber einem Jahr wichtige Informationen zu
Verbindungen zwischen Volksvertretern und Mielkes Spitzeln vor. Auf Anweisung von
Marianne Birthler, so berichtete die Wochenzeitung "Die Zeit", wird ein interner
Forschungsbericht unter VerschluR gehalten. Zu dem Vorgang werden unterdessen immer
neue Details bekannt, die sich nach und nach zu einem handfesten Skandal verdichten.
Abgeordnete offenbar "abgeschopft”

Worum geht es? Forscher der Behdrde haben sogenannte Rosenholz-Dateien ausgewertet.
Dabei handelt es sich um Datentrdger der Hauptverwaltung Aufklarung (HVA), dem
Auslandsnachrichtendienst des MfS. Das Material, rund 350 000 auf Mikrofilm gebannte
Einzeldaten, gelangte in der Wendezeit auf mysteriose Weise in die Hande der CIA und
wurde den deutschen Behdrden erst 2003 (bergeben. Die Entschlisselung gestaltete sich
schwierig, doch seit April 2005 liegt ein 238 Seiten dickes Dossier vor.

Ein Aspekt ist besonders brisant. Die Behdrdenforscher verglichen die Namen der
"Rosenholz"-Dateien mit samtlichen Abgeordneten des 6. Deutschen Bundestages (1969-
1972). Das verbliffende Ergebnis: Zu 43 Parlamentariern - 30 von der SPD, zehn von der
CDU und drei von der FDP - fanden sich Eintrage. lhre Registrierung bedeutet nicht
automatisch, daB sie als Inoffizielle Mitarbeiter (IM) tatig waren. Aber vermutlich wurden die
Politiker vom MTfS abgeschdpft. Grund genug also, der Sache auf den Grund zu gehen. Genau
das jedoch untersagte die Behorden-Spitze.

Forschungsgruppe aufgeldst

Gegen interne Widerstdnde wurde die funfkdpfige "Forschungsgruppe Rosenholz" aufgeldst
und die gewonnenen Erkenntnisse als "nicht publikationsféhig" eingestuft. Eine Unterrichtung
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des Bundestages unterblieb. Manfred Wilke, einer der beiden Leiter des Forschungsverbundes
SED-Staat der FU Berlin, erhebt deshalb schwere Vorwirfe. Der Berliner Morgenpost sagte
er: "Es spricht viel dafir, daB Frau Birthler die Veroffentlichung der Ergebnisse aus
personlichen Karrieregriinden verhindert hat." Die Amtsleiterin mit griinem Parteibuch habe
Mitte 2005 trotz rot-gruner Bundestagsmehrheit keinen Konflikt gewollt, um ihre anstehende
Wiederwahl nicht zu gefédhrden. Wilke: "Einen anderen Grund fiir diese Entscheidung kann
ich nicht erkennen."

Was der DDR-Spezialist sagt, hat auch deshalb Gewicht, weil er ein vom Bundestag
entsandtes Mitglied im Beirat der Birthler-Behorde ist. Trotz mehrfacher Nachfrage sei dieses
Gremium erst im Mai 2006 Uber den Bericht und die Auflésung der "Rosenholz"-Gruppe
informiert worden, sagte Wilke. Daflr seien zwar auch Termingrinde verantwortlich
gewesen. Doch seine Ankundigung, die Unions-Bundestagsfraktion zu unterrichten, sei
"entschieden miRbilligt" worden. Der Wissenschaftler: "Da herrscht Closed-Shop-Mentalitat."
Offentlichkeitsarbeit kritisiert

Zusammen mit dem Stasi-Experten Hubertus Knabe hat Wilke unterdessen ein Memorandum
("Die Abteilung Bildung und Forschung der Stasi-Akten-Behdrde™) vorgelegt. Ihre Bilanz
fallt durchweg vernichtend aus. Die aus anndhernd 70 Mitarbeitern bestehende Abteilung
habe in fast 15 Jahren ihrer Existenz "vergleichsweise wenig" zur Unterrichtung der
Offentlichkeit tber Struktur, Methoden und Wirkungsweisen der Stasi beigetragen. Trotz
grofRziigiger staatlicher Unterstlitzung wirden selbstgewahlte Aufgaben "zu einem
erheblichen Teil verspétet, unvollstandig oder gar nicht realisiert”. Eine fachliche Kontrolle
sei ebensowenig gegeben wie eine externe Evaluierung, heifl3t es in dem achtseitigen Papier.
Die Birthler-Forscher haben einen bevorzugten Zugang zu Stasi-Dokumenten, die sie im
Gegensatz zu anderen Wissenschaftlern oder Medienvertretern ungeschwarzt einsehen dirfen.
Gerade wegen dieses Privilegs halten es Knabe und Wilke flr unverstandlich, daR
"Unterstutzungsbitten externer Einrichtungen” zumeist abschlédgig beschieden wirden.
Bemangelt wird die interne Organisation im "burokratischen GroRRapparat™: So durften die
Forscher ihre Texte erst nach langwieriger Prifung verdffentlichen, was “extrem
demotivierend" sei und "an die Druckgenehmigungspraxis der friheren DDR" erinnere.

Im Bundestag regt sich Unmut

Unterdessen regt sich auch im Bundestag Unmut Uber die Behorde. Der séchsische
Abgeordnete Arnold Vaatz (CDU), als Burgerrechtler friiher selbst Opfer der Stasi-Methoden,
findet es "sehr irritierend”, wie mit "Rosenholz"-Erkenntnissen verfahren worden sei. Er
kdnne nicht nachvollziehen, warum nicht langst Uberprift worden sei, ob auch zu den
Parlamentariern anderer Legislaturperioden Erfassungen vorliegen wirden. Der Sprecher der
ostdeutschen CDU-Gruppe im Bundestag meint: "Das ist keine Behorde zur Aufarbeitung,
sondern zur Deckelung.” So gut wie keine relevante Diskussion zu Stasi-Themen sei auf die
Arbeit der Behorde zurlickzufiihren. Medienberichte oder Filme wie "Das Leben der
Anderen” hétten eine viel groRere Wirkung.

Auf Anfrage teilt die Behorde mit, Frau Birthler stehe der Berliner Morgenpost erst am
Donnerstag fir ein Gesprach zur Verfugung. Die Kritik am Umgang mit dem
Forschungsbericht, "dessen Details fir die Fachwelt gewily von Interesse sind”, wird
kategorisch zuriickgewiesen. Die erst fir 2007 vorgesehene Veroffentlichung bediirfe "noch
der hausinternen Abstimmung sowie - aus Qualitdtsgrinden - einer grundlegenden
redaktionellen Uberarbeitung."

Im Ubrigen wird betont, dal} der Bundestag noch nicht erledigte Aufgaben der Behdrde nie
"als pflichtwidriges Versdumnis” geriigt habe. Alle Fraktionen im Hohen Haus hatten
wiederholt "die grof3en Leistungen der Behdrde hervorgehoben™.

28.06.2006  Markische Allgemeine Zeitung
Dr. Gunter Muller
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FUr eine ausgewogene Darstellung der Geschichte (Zu ,,Die DDR war ein Paradoxon*)

28.06.2006  Frankfurter Allgemeine Zeitung

Marianne Birthler

Unterwanderte Republik? Seit drei Jahren ist die Behorde der Bundesbeauftragten fiir die
Stasi-Unterlagen im Besitz der "Rosenholz"-Daten. Mit Hilfe dieser Karteien ...

28.06.2007  Berliner Morgenpost

Uwe Miller

Chefin der Birthler-Behtrde in Erklar-Not - Sie soll brisanten Bericht Uber
Abgeordnete zurickgehalten haben

Kaum war die Bundestagswahl am 18. September gelaufen, meldete sich Marianne Birthler
mit einem Anliegen zu Wort: Die Chefin der Unterlagen-Behorde forderte die frisch
gewdahlten Volksvertreter auf, sich freiwillig einer Stasi-Uberpriifung zu unterziehen. Die
Offentlichkeit "habe ein Recht darauf zu erfahren, welche Abgeordneten frilher mit dem
Ministerium flr Staatssicherheit (MfS) zusammengearbeitet haben”, erklérte sie und erhielt
dafur Beifall.

Inzwischen klingt der damalige Appell unglaubwiirdig. Denn bekannt wurde: Ausgerechnet
die Behorde halt der Offentlichkeit seit (ber einem Jahr wichtige Informationen zu
Verbindungen zwischen Volksvertretern und Mielkes Spitzeln vor. Auf Anweisung von
Marianne Birthler, so berichtete die Wochenzeitung "Die Zeit", wird ein interner
Forschungsbericht unter VerschluR gehalten. Zu dem Vorgang werden unterdessen immer
neue Details bekannt, die sich nach und nach zu einem handfesten Skandal verdichten.
Abgeordnete offenbar "abgeschopft”

Worum geht es? Forscher der Behdrde haben sogenannte Rosenholz-Dateien ausgewertet.
Dabei handelt es sich um Datentrdger der Hauptverwaltung Aufklarung (HVA), dem
Auslandsnachrichtendienst des MfS. Das Material, rund 350 000 auf Mikrofilm gebannte
Einzeldaten, gelangte in der Wendezeit auf mysteriose Weise in die Hande der CIA und
wurde den deutschen Behdrden erst 2003 (bergeben. Die Entschliisselung gestaltete sich
schwierig, doch seit April 2005 liegt ein 238 Seiten dickes Dossier vor.

Ein Aspekt ist besonders brisant. Die Behdrdenforscher verglichen die Namen der
"Rosenholz"-Dateien mit samtlichen Abgeordneten des 6. Deutschen Bundestages (1969-
1972). Das verbluffende Ergebnis: Zu 43 Parlamentariern - 30 von der SPD, zehn von der
CDU und drei von der FDP - fanden sich Eintrage. lhre Registrierung bedeutet nicht
automatisch, daR sie als Inoffizielle Mitarbeiter (IM) tatig waren. Aber vermutlich wurden die
Politiker vom MfS abgeschopft. Grund genug also, der Sache auf den Grund zu gehen. Genau
das jedoch untersagte die Behorden-Spitze.

Forschungsgruppe aufgeldst

Gegen interne Widerstande wurde die flnfkopfige "Forschungsgruppe Rosenholz" aufgeldst
und die gewonnenen Erkenntnisse als "nicht publikationsfahig" eingestuft. Eine Unterrichtung
des Bundestages unterblieb. Manfred Wilke, einer der beiden Leiter des Forschungsverbundes
SED-Staat der FU Berlin, erhebt deshalb schwere Vorwirfe. Der Berliner Morgenpost sagte
er: "Es spricht viel dafir, daR Frau Birthler die Veroffentlichung der Ergebnisse aus
personlichen Karrieregriinden verhindert hat." Die Amtsleiterin mit griinem Parteibuch habe
Mitte 2005 trotz rot-griiner Bundestagsmehrheit keinen Konflikt gewollt, um ihre anstehende
Wiederwahl nicht zu gefédhrden. Wilke: "Einen anderen Grund fiir diese Entscheidung kann
ich nicht erkennen."

Was der DDR-Spezialist sagt, hat auch deshalb Gewicht, weil er ein vom Bundestag
entsandtes Mitglied im Beirat der Birthler-Behdrde ist. Trotz mehrfacher Nachfrage sei dieses
Gremium erst im Mai 2006 Uber den Bericht und die Auflésung der "Rosenholz"-Gruppe
informiert worden, sagte Wilke. Daflir seien zwar auch Termingrinde verantwortlich
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gewesen. Doch seine Ankundigung, die Unions-Bundestagsfraktion zu unterrichten, sei
"entschieden miRbilligt” worden. Der Wissenschaftler: "Da herrscht Closed-Shop-Mentalitat."”
Offentlichkeitsarbeit kritisiert

Zusammen mit dem Stasi-Experten Hubertus Knabe hat Wilke unterdessen ein Memorandum
("Die Abteilung Bildung und Forschung der Stasi-Akten-Behorde™) vorgelegt. lhre Bilanz
fallt durchweg vernichtend aus. Die aus anndhernd 70 Mitarbeitern bestehende Abteilung
habe in fast 15 Jahren ihrer Existenz "vergleichsweise wenig" zur Unterrichtung der
Offentlichkeit tber Struktur, Methoden und Wirkungsweisen der Stasi beigetragen. Trotz
grofRzligiger staatlicher Unterstitzung wirden selbstgewahlte Aufgaben "zu einem
erheblichen Teil verspéatet, unvollstandig oder gar nicht realisiert”. Eine fachliche Kontrolle
sei ebensowenig gegeben wie eine externe Evaluierung, heil3t es in dem achtseitigen Papier.
Die Birthler-Forscher haben einen bevorzugten Zugang zu Stasi-Dokumenten, die sie im
Gegensatz zu anderen Wissenschaftlern oder Medienvertretern ungeschwarzt einsehen dirfen.
Gerade wegen dieses Privilegs halten es Knabe und Wilke flr unverstandlich, daR
"Unterstitzungsbitten externer Einrichtungen” zumeist abschldgig beschieden wurden.
Bemangelt wird die interne Organisation im "burokratischen GroRRapparat™: So durften die
Forscher ihre Texte erst nach langwieriger Prifung verdffentlichen, was "extrem
demotivierend" sei und "an die Druckgenehmigungspraxis der friiheren DDR" erinnere.

Im Bundestag regt sich Unmut

Unterdessen regt sich auch im Bundestag Unmut Uber die Behorde. Der séchsische
Abgeordnete Arnold Vaatz (CDU), als Burgerrechtler friiher selbst Opfer der Stasi-Methoden,
findet es "sehr irritierend”, wie mit "Rosenholz"-Erkenntnissen verfahren worden sei. Er
kdnne nicht nachvollziehen, warum nicht langst Uberprift worden sei, ob auch zu den
Parlamentariern anderer Legislaturperioden Erfassungen vorliegen wirden. Der Sprecher der
ostdeutschen CDU-Gruppe im Bundestag meint: "Das ist keine Behdrde zur Aufarbeitung,
sondern zur Deckelung.” So gut wie keine relevante Diskussion zu Stasi-Themen sei auf die
Arbeit der Behorde zurlickzufihren. Medienberichte oder Filme wie "Das Leben der
Anderen" hétten eine viel grofiere Wirkung.

Auf Anfrage teilt die Behorde mit, Frau Birthler stehe der Berliner Morgenpost erst am
Donnerstag fur ein Gesprach zur Verfligung. Die Kritik am Umgang mit dem
Forschungsbericht, "dessen Details fur die Fachwelt gewill von Interesse sind”, wird
kategorisch zuriickgewiesen. Die erst fir 2007 vorgesehene Veroffentlichung bedirfe "noch
der hausinternen Abstimmung sowie - aus Qualitatsgrinden - einer grundlegenden
redaktionellen Uberarbeitung."

Im Ubrigen wird betont, dal? der Bundestag noch nicht erledigte Aufgaben der Behdrde nie
"als pflichtwidriges Versdaumnis" gerlgt habe. Alle Fraktionen im Hohen Haus hatten
wiederholt "die groRen Leistungen der Behorde hervorgehoben™.

27.06.2006  Frankfurter Allgemeine Zeitung

Regina Monch

Pathos des Alltags - Die DDR ist nicht zu verstehen, wenn man das alltagliche Leben im
totalitdren Staat ignoriert. Ignoranz wiederum unterstellen Opferverbande und einige
Historiker jedem, der es wagt, an den Alltag in der DDR zu erinnern. Sie behaupten,
daruber wirden die wahren Opfer der Diktatur vergessen, und unterstellen statt dessen
eine  Verherrlichung des Kleine-Leute-ldylls der Nostalgiker. Doch die
Expertenkommission der Bundesregierung hatte nichts weniger im Sinn, als sie kuirzlich
das Thema ""Herrschaft, Gesellschaft, Widerstand" zur 6ffentlichen Diskussion gestellt
hat.

Die Erinnerung an die SED-Diktatur allein auf dem Schrecken der Zuchthduser aufbauen zu
wollen, halt sie fir unzureichend. Denn Mitgefihl allein vermag nicht zu erkldren, wie
MachtmiBbrauch funktionierte. Wer Mitgefuhl zeigt, aber nichts weil3 Giber den Alltag in der
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DDR, wird nicht verstehen, warum die einen sich anpaf3ten und andere aufbegehrten, warum
Menschen verschwanden, ohne dal3 es zu nennenswerten Protesten kam, trotzdem aber die
Sehnsucht nach Freiheit genausowenig zu ersticken war wie die Furcht vor dem allméchtigen
Staat.

Der Furor, mit dem sich die Kritiker der Sabrow-Kommission gegen eine Beschéftigung mit
Alltagsphanomenen der DDR wenden, ist irritierend. Die Behauptung aber, Alltag
verharmlose die Diktatur, ist gefahrlich. Denn so entsteht ein Zerrbild, das die alltaglichen
Mechanismen der Macht ausblendet. Man mul? neben dem Terror der Staatssicherheit auch an
das Bildungssystem der DDR erinnern, das so vielen, Schilern wie Lehrern, das Ruckgrat
gebrochen hat. Man muR an die Verachtung fir Randgruppen, die Mifhandlung von
Heimkindern, den verlogenen Antifaschismus, die rigide Kaderpolitik der SED und die
Kontrolle des gesamten offentlichen Lebens in der DDR erinnern, weil auch das
unmenschlich war und die Macht der Partei stutzte.

Das Bild, das sich die Offentlichkeit bisher machte, ist zu einseitig, wenn man diesen
Untertanenstaat begreifen will. Der verbreitete Glaube, die Spitzel der Staatssicherheit und
ihre hauptamtlichen Fihrer seien das Bdse an sich gewesen, entlastet all jene, die ihre
Kollegen beim Parteisekretdr oder Kaderleiter anschwérzten. Er Ubersieht jene, die bis zum
letzten Tag Mitglieder der paramilitarischen Kampfgruppen waren, die nicht Mut, sondern
opportunistische Wendigkeit davor bewahrte, ihre Waffen gegen Nachbarn und Kollegen auf
den StraBen der Revolution zu richten. In das Schwarzweil3bild einer geschlossenen,
unmiindigen Gesellschaft mul man die Grautone der Angst eintragen, die Eltern dazu trieb,
ihren Kindern das Liigen beizubringen, auf daB sie durchk&men im Dschungel unscharfer oder
nur vermuteter Verbote; dieser Angst, die immer wieder Untertanen formen half, aber eben
auch den Widerstand, die VVerweigerung hervorrief.

Vor allem aber erklart sich mit der Beschrankung des Blicks auf Staatssicherheit, Folter und
Mauermord keinem die Revolution von 1989. Als im Sommer dieses Epochenjahres
Zehntausende junger Leute ihre Rucksdcke packten, um durch das Loch im Eisernen
Vorhang, das sich in Ungarn gerade gedffnet hatte, in den Westen zu verschwinden, weg aus
dem verlogenen Land ihrer Eltern, flohen sie nicht vor drohender Stasihaft. Sie flohen vor
einem Alltag, den sie als unertraglich und unfrei empfanden. Sie hatten erkannt, noch vor
ihren Eltern, daB die Kluft zwischen versprochener lichter Zukunft und realer sozialistischer
Alltagsmiihe nicht mehr tberbriickbar war. Sie folgten einem Impuls der Freiheit, wie spater
die Eltern, die auch auf die StraRen gingen, um einen Staat zum Teufel zu jagen, der ihre
Kinder auBer Landes getrieben hatte.

Im Herbst vor sechzehn Jahren brachten alltdgliche, ganz normale Menschen ein Weltreich
zum Einsturz, ein marodes zwar, aber doch eines, das vermeintlich gerustet war gegen jede
Form von Eigensinn und Zivilcourage und das bis dahin noch jede sich ausbreitende
Sehnsucht nach Freiheit zu unterdriicken vermocht hatte. Der Mauerfall, ein Weltereignis und
eine Epochenzésur, wird heute gern, vielleicht der in Deutschland verbreiteten Pathosallergie
wegen, lieber mit guinstiger auBenpolitischer Konstellation und dem wirtschaftlichen Desaster
des sozialistischen Lagers erklart. Doch ausgeldst zu gerade diesem Zeitpunkt hat den
Umsturz etwas anderes: Die Unertraglichkeit des Seins verlieh schlieZlich Millionen von
Menschen den Mut, aus dem falschen Leben auszusteigen, ohne sich zuvor vergewissern zu
kdnnen, dal} sie das andere, das eigentliche Leben auch meistern wirden. Die Erinnerung
daran ware es wert, wieder aufgefrischt zu werden, nur ist das ohne Pathos nicht zu haben.
Und ohne die Kenntnis des Alltags nicht zu verstehen.

Die Kihnheit des Jahres 1989 entfaltete sich so unerwartet und explosiv aus einer
Gesellschaft heraus, die nicht nur zerrissen, unzufrieden und depressiv war, sondern deren
Mehrheit Gberangepalt und brav zu sein schien. Wer aber den Westen wollte und damit die
Freiheit, sein Schicksal selbst zu bestimmen, so vehement verlangte wie das Volk von 1989,
hatte tausend Griinde dafir und erkannte sein Recht: das Recht auf Freiheit. Das von der
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Sabrow-Kommission empfohlene Geschichtshaus, das sich dem Alltag im totalitdren Staat
widmen soll, kdnnte man auch als Museum der Freiheit inszenieren.

Die Ignoranz, mit der Alltag und Revolution bisher behandelt wurden, hat die Frustration und
Entmutigung vieler Ostdeutscher befordert und der Ostalgie Tlr und Tor getffnet. Doch wer
die Kihnheit dieses Augenblicks der Weltgeschichte Gbersieht, degradiert die Revolution von
1989 zu einem Zufall, in den die Ostdeutschen hineingeraten scheinen, ohne Sinn und
Verstand. Es war anders, und dies zu erklaren und in den Erinnerungskanon aufzunehmen
ware an der Zeit: Es gehort zur europdischen Freiheitsgeschichte.

23.06.2006  Frankfurter Allgemeine Zeitung
Mechthild Klpper
Die Stasi in Fraktionsstarke? Kritik an der Birthler-Behorde.

23.06.2006  Berliner Zeitung

Frank Herold

Was war der Sozialismus? - Nicht nur die Deutschen tun sich schwer mit der
Aufarbeitung dieses Teils der Vergangenheit

Wie soll der verblichene Sozialismus gedeutet, wie soll seiner gedacht werden? Die heftigen
Wortgefechte, die kirzlich in Deutschland um das Gutachten der Sabrow-Kommission zur
Aufarbeitung der DDR-Geschichte entbrannten, hétten sich ahnlich auch in den anderen
"Wendestaaten™ Mittel- und Osteuropas abspielen kénnen.

In Tschechien hat der Senat, die zweite Parlamentskammer, gerade erst ein Gesetz zur
Einrichtung einer Art Birthler-Behorde verabschiedet. Das Institut fur das Nationale
Gedenken soll die Akten der kommunistischen Zeit, vor allem die des
Staatssicherheitsdienstes StB, sammeln, aufbereiten und teilweise 6ffentlich zuganglich
machen. Wirklich eilig ist es den Politikern jedoch nicht. Wenn auch die
Abgeordnetenkammer zustimmt, wird das Gesetz zum 1. Juli 2007 in Kraft treten - knapp 18
Jahre nach der Wende.

Tschechiens Vergangenheitsbewéltigung hatte bislang vor allem in der so genannten
Lustration bestanden. Um die junge Demokratie vor der Rickkehr der alten Kader zu
bewahren, hatte sich jeder, der ein offentliches Amt anstrebte, einer Uberpriifung seiner
Vergangenheit zu unterziehen. Das Gesetz galt von 1991 bis 2000. 15 000 Menschen wurden
in dieser Zeit wegen ihrer Kontakte zum StB von staatlichen Positionen entfernt oder fern
gehalten. Prozesse gegen Fuhrungspersonlichkeiten blieben die absolute Ausnahme. Sie
drehten sich um Landesverrat im Zusammenhang mit dem Einmarsch des Warschauer Paktes
1968.

Die Akten verblieben bis heute in den Behdrden, die sie zu sozialistischen Zeiten angelegt
hatten. So war es auch in Polen, bis 1997 das Institut fur das Nationale Gedenken eingerichtet
wurde. Auch in Polen ist die Aufarbeitung lange auf einzelne spektakuldre Vorgange
beschrénkt geblieben. Das Ausweichen vor einer breiten o6ffentlichen Diskussion hat fatale
Wirkungen. Das muss derzeit die katholische Kirche erfahren. Rund zehn Prozent ihrer
Priester, manche sagen sogar ein Drittel, sollen fur den Geheimdienst gearbeitet haben. Die
Kirche, bislang unumstritten als moralische Institution, ist erschiittert.

Ungarn gedenkt in diesem Jahr des Aufstandes von 1956. Der Streit der Parteien um dieses
Datum war so heftig, dass Staatsprasident Laszlo Solyom sich die Deutungshoheit bei den
staatlichen Feiern im Herbst vorbehielt. Kein anderer Politiker darf sprechen. Zwar sind in
Ungarn die Opfer in den letzten Jahren besser gewirdigt worden und die Historiker kénnen
freier forschen, doch der generelle Zugang zu den Akten und die oft beschworene
Bewaltigung der VVergangenheit steht auch dort weiter aus.

Ein vorurteilsfreier Zugang zu diesem Abschnitt der Geschichte war nach der Wende oft
verstellt von einer Generation, die ihre alten Gefechte emotions- und ideologiebeladen
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fortsetzte. Auf der einen Seite standen jene vor gut anderthalb Jahrzehnten noch jungeren
Parteikader, die darauf beharrten, keine entscheidende Verantwortung getragen zu haben und
die auch kein Interesse hatten, dass tiefer nachgefragt wurde. Auf der anderen Seite waren die
Dissidenten, die - inzwischen ins politische Establishment aufgestiegen - nicht von ihrem
moralischen Rigorismus in Bezug auf die Vergangenheit lassen wollten.

Diese Generation hat die politische Bihne inzwischen grof3enteils verlassen. Sie wurde
abgeltst von Nachwende-Aufsteigern, die Enthillungen Uber ihre Aktivitaten in den ersten,
wilden Jahren der Demokratie mehr flirchten mdissen, als die Akten des alten Systems.
Vielleicht eroffnet dieser Generationswechsel die Chance, dass Rechtfertigung auf der einen
und Abrechnung auf der anderen Seite zurlcktreten und die Aufklarung tber den Sozialismus
in den VVordergrund tritt.

22.06.2006  Rheinischer Merkur

Horst Moller

Trabi, Stasi, Kinderkrippen Das Gedenken an das SED-System wird neu geregelt. War
die DDR nur ein Unterdrucker-Staat? Gab es einen normalen Alltag? Ein Zwischenruf.
Im Gutachten der Expertenkommission mischen sich selbstverstandliche, sinnvolle und
fragwirdige Aussagen. Das vorgeschlagene Drei-Sdulen-Konzept ist sowohl methodologisch
als auch institutionell fragwirdig und widerspriichlich. Das Gutachten schlagt tatsachlich vor,
im ,,Forum Aufarbeitung* die ,,Bindungskrafte zu erfassen..., die nach Schliefung der DDR-
Grenzen zumindest in den sechziger und siebziger Jahren zur relativen Stabilitat einer
diktatorisch verfassten Gesellschaft beigetragen haben“. Da ,,Teilung und Grenze“ in eine
andere Zustandigkeit fallen soll, fallt die Massenflucht als Ursache ebenso weg wie die
Repression durch die Stasi, die ebenfalls gesondert betrachtet werden soll.

Das Drei-Saulen-Konzept ignoriert entscheidende Aspekte der Geschichte: So fallen die
Etablierung der SED-Diktatur durch die sowjetische Besatzungsherrschaft und ihre weitere
Abhangigkeit von der Sowjetunion weg: Wo waren denn die verschiedentlich erwéhnten
»gesellschaftlichen Bindungskrafte®, als die sowjetische Unterstiitzung 1989 wegbrach? Die
sowjetische Terrorherrschaft mit ihren Speziallagern, willklrlichen ErschieRungen,
Todesurteilen und Verschleppungen wéahrend der 1940er und 1950er Jahre war ebenso
charakteristisch wie die von der SED installierte ,,Klassenjustiz*: Von all dem ist so wenig die
Rede wie von den weltpolitischen Zusammenhéngen. Und natirlich passen auch die
millionenfache Fluchtbewegung, die Abstimmung mit den FuRen oder die Mauertoten nicht
zu den vermeintlichen ,gesellschaftlichen Bindungskraften*: Ein Regime, das bei
16Millionen Einwohnern 91000 hauptamtliche und 173000 inoffizielle Stasi-Mitarbeiter
beschaftigte, hat wohl kaum auf ,,Bindungskréfte® vertraut, sondern jegliche Regung von
Opposition gefirchtet.

Die Akten offen halten

Es fallt ubrigens auf, wie auch aullerhalb der Kommission Historiker nach abenteuerlichen
Begriffsverbindungen suchen, die den Diktaturcharakter der DDR abschwéchen:
Ldurchherrschte Gesellschaft® (Jirgen Kocka), ,,Fursorgediktatur” (Konrad Jarausch),
»Wirklichkeitsdiktatur (Martin Sabrow) oder gar ,,Konsensdiktatur®. Warum nicht einfach
sagen, was die DDR war: die SED-Diktatur? Da Begriffe den Kern der Interpretation bilden,
handelt es sich nicht um eine marginale, sondern um eine zentrale Problematik. Tatsdchlich
existiert weder ein einfacher Konsens in der DDR-Forschung, noch treffen alle
historiografischen Aussagen der Kommission in dieser Hinsicht zu. Die Behauptung, der
DDR-Alltag sei in der Forschung deutlich unterbelichtet gegeniiber der Darstellung der
Repressionsinstrumente, ist falsch. Aus solchen unzutreffenden Diagnosen werden im
Gutachten jedoch bedeutsame Prioritaten fir den kiinftigen Umgang mit der DDR-Geschichte
abgeleitet.
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In all dem zeigt sich die methodische Problematik des Drei-Sdulen-Konzepts: Es ist eben
nicht maoglich, die drei Themenkomplexe zu trennen: Der fundamentale
Bedingungszusammenhang war die Diktatur. Natlrlich bilden diktatorische Herrschaften
Funktionseliten aus. Mit der Unterdrickung der Unangepassten, der potenziell
Oppositionellen und der Minderheiten verbinden sie die Privilegierung fur die ideologisch
Uberzeugten, diejenigen, die sich mangels anderer Moglichkeiten anpassen, oder die
Opportunisten: Sind das aber ,,gesellschaftliche Bindungskrafte*? Erzwungene Anpassung
darf nicht als gesellschaftliche ,Bindungskraft“ interpretiert werden: Eine solche
»Verinselung® von Sektoren der SED-Diktatur fuhrt zu Fehleinsch&tzungen, im schlimmsten
Fall zur Verharmlosung.

Das begegnet in der Tat nicht nur bei DDR-Nostalgikern, sondern auch in der Wissenschaft,
wenn Teilbereiche der Sozialpolitik als besonders positive Leistungen buchstablich vom
Diktaturcharakter des Regimes gelost werden: Die Stasi durfte doch wohl charakteristischer
fir die DDR gewesen sein als die Kinderkrippen! Niemand wirde aus der Sozialpolitik der
NS-Diktatur folgern, dass sie weniger diktatorisch, terroristisch und mérderisch gewesen sei,
weil sie ein sozialpolitisches Konzept hatte oder sich der Sozialpolitik als gesellschaftliches
Steuerungsinstrument oder Herrschaftsmittel bedient hat.

Aber das Drei-Saulen-Konzept ist auch aus institutionellen Griinden fragwirdig: Es wiirden
dadurch institutionelle Zustandigkeiten in Stiftungsform geschaffen, die dauerhaft
bundesfinanziert waren. Das widerspricht nicht nur der kommunalen, foderativen und
bundespolitischen Gliederung von Zustandigkeiten, sondern auch einem pluralistischen
Wissenschaftsverstandnis und zivilgesellschaftlichem Engagement. Die grundlegend neue
Zuordnung von Forschungsaufgaben stellt zudem mehr als eine ,gleitende strategische
Neuausrichtung“ dar, wie die Kommission sagt, sondern bedirfte einer gesetzlichen
Anderung. Sinnvoll ware wohl eine mittelfristige Eingliederung der Bestande in das
Bundesarchiv beziehungsweise geméal Provenienzprinzip in die Landesarchive. Daflr werden
in 6ffentlichen Diskussionen zwei weit auseinander liegende Termine genannt: 2010 oder
2020, also nach der 30-Jahres-Frist.

Da die Behorde aber bisher eine ungeheuer wichtige Aufgabe erfillt hat und noch erfillen
muss, sollte sie einerseits Planungssicherheit haben, anderseits auch nach einer Eingliederung
in das Bundesarchiv noch sichtbar bleiben, beispielsweise wie die ,,Stiftung Archiv der
Parteien und Massenorganisationen der DDR* (SAPMOQ) im Bundesarchiv. Dafur missten
aber sowohl die gesetzlichen Anderungen erfolgen als auch die Besonderheit des
Aktenzugangs  berticksichtigt ~ werden, wie sie in  den  Verfahren  des
Bundesverwaltungsgerichts festgestellt worden sind.

Kurz: Die thematische, methodische und institutionelle Trennung der Bereiche ,,Herrschaft —
Gesellschaft — Widerstand“, ,,Uberwachung und Verfolgung“ sowie ,,Grenze und Teilung*
reifdt Sektoren auseinander, die nur im wechselseitigen Bedingungsverhéltnis angemessen
analysiert und fir die politische Bildung veranschaulicht werden kénnen. Fir die Bereiche der
Alltagsgeschichte gilt diese Dialektik ganz besonders. Hier kommt es aber nicht auf das Ob,
sondern auf die Gewichtung an. Die Alltagsgeschichte zu stark ins Zentrum zu riicken heift,
dem Nichtspezifischen der Diktatur einen hoheren Stellenwert einzurdumen als der DDR-
Spezifik.

Alltagsgeschichte gibt es unter jedem politischen System, sie enthélt eine Fulle von
anthropologischen  Konstanten, baren Selbstverstdndlichkeiten oder aber durchaus
interessanten, jedoch flr die politische Herrschaft zweitrangigen Bereichen. Interessant wird
es immer dann, wenn es diktatur- oder systemspezifisch wird: Den Trabi flr sich zu
betrachten mag vielleicht gar einen sozialpolitischen ,Erfolg“ der DDR reflektieren,
interessanter ist aber der Vergleich etwa mit dem Golf oder anderen Westmodellen, was seine
Technik, seinen Preis im Verhéltnis zum Durchschnittseinkommen oder seine Lieferfristen
anbelangt.
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Wenn Erinnerung verblasst

Insgesamt gilt: Zum Alltag in der Diktatur gehdren Repression und Uberwachung. Sinnvoll ist
also nicht eine allgemeine Aufwertung der Alltagsgeschichte, sondern die Einbeziehung des
spezifischen Alltags unter einer Diktatur, eben der DDR-Diktatur. Sicher trifft es zu, dass die
politische Bildung in Bezug auf die DDR-Diktatur gerade auch in Westdeutschland
unzureichend ist. Doch halte ich es nicht nur fir illusorisch, sondern fur falsch, die in West
und Ost verschiedene Sicht der DDR ,,gleichschalten” zu wollen. Tats&chlich fihrt die
unterschiedliche Lebenserfahrung in der alten Bundesrepublik Deutschland und der DDR
auch zu differierenden Sichtweisen. Die entscheidende Gemeinsamkeit muss fir alle
Demokraten bleiben, den Diktaturcharakter eines Staates nicht zu verwischen, der durch
permanente Menschenrechtsverletzung charakterisiert war, wenngleich sich die Methoden
zwischen 1949 und 1989 wandelten.

So ist auch die Kritik des Gutachtens an den Gedenkstatten Uberzogen: Natlrlich stehen hier
die Opfer und die Repressionsmechanismen im Mittelpunkt. Die verschiedenen Ausstellungen
und Museen, sei es im Haus der Geschichte mit dem Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig, im
Deutschen Historischen Museum oder in der Mauerstral3e, sind Beispiele flr gelungene
Prasentationen. Wunschbar ware eine Ausstellung, die auf berschaubarem Raum die
wesentlichen aufeinander bezogenen Sektoren der DDR-Diktatur veranschaulicht.

Fur eine nicht zu grolRe Gesamtdokumentation der DDR-Diktatur wéren verschiedene Tréager
von der Birthler-Behorde bis zum Haus der Geschichte denkbar. Keinesfalls sollte man sich
aber von den riesenhaften Flachen verfilhren lassen und eine gleichermalen riesenhafte
Ausstellung machen. Das Institut fir Zeitgeschichte hat auf dem Obersalzberg bei
Berchtesgaden auf weniger als 400 Quadratmetern zuziglich authentischem Bunker die
zentralen Charakteristika des NS-Regimes présentiert und damit in funf Jahren trotz
abgelegener Lage zirka 850000 Besucher erreicht.

In der vorliegenden Form halte ich den Kommissionsbericht flr keine geeignete Grundlage
der weiteren Planung, auch wenn er einzelne bedenkenswerte Teile enthalt. Insgesamt scheint
es mir aber nach den Erfahrungen in der Entwicklung der Forschung und Gedenkstéttenarbeit
Uber die NS-Diktatur ohnehin fragwirdig, in einer mit guten Sach- und Rechtsgrinden
pluralistischen Forschungs- und Gedenkstéattenlandschaft zu sehr zentralisieren zu wollen,
zumal die wissenschaftlichen und erinnerungspolitischen Interessen von heute nicht
zwangslaufig die von morgen sind.

Eine gemeinsame ,Planungsstrategie von Bund, Landern, Kommunen und
burgerschaftlichen Initiativen halte ich nicht nur fir illusorisch, sondern auch fur
problematisch. Wenn man aber eine solche Drei-Saulen-Zustandigkeit hatte, wirden diese
Séulen entscheiden, was von ,,gesamtstaatlicher Bedeutung — und also férderungswurdig! —
ist, und die Pluralitat der Forschungs- und Darstellungsweisen geféhrden.

Auch ist der offenbar in der letzten Fassung des Gutachtens entfernte symptomatische Begriff
des Paradigmenwechsels problematisch. Paradigmenwechsel entwickeln sich ohnehin durch
den Gang der Forschung, den Generationenwechsel und das Verblassen personlicher
Erinnerung. In einer demokratischen Wissensgesellschaft darf aber ein solcher
Paradigmenwechsel nicht vorgegeben oder (wie seinerzeit in der DDR) staatlich verordnet
werden.

Drei Sdulen der DDR

Wie wird aus personlichen Erinnerungen Geschichte? Wie entsteht Historie aus Akten? Wie
sah das Leben unter Hammer und Sichel aus? Kurzlich haben Joachim Gauck und andere
gefordert, bei der Untersuchung der DDR besonders auch den fir die Realitdt des SED-
Regimes bedeutsamen realsozialistischen Alltag zu analysieren. Im Zentrum der Debatten um
die Historisierung der DDR steht ein Gutachten, das Fachleute und Burgerrechtler unter der
Leitung des Potsdamer Historikers Martin Sabrow (siehe RM Nr. 21 vom 25.Mai 2006)
erstellt haben. Die ,Empfehlungen der Expertenkommission zur Schaffung eines
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Geschichtsverbundes ,Aufarbeitung der SED-Diktatur sehen ein Modell aus drei ,,Sdulen*
vor.

Unter dem Titel ,,Herrschaft — Gesellschaft — Widerstand“ soll ein ,,Forum Aufarbeitung*
kiinftig die gesellschaftliche Realitat der DDR untersuchen. ,,Uberwachung und Verfolgung*
ist der zweite Teil des Konzepts dberschrieben: In ihm sollen die
Unterdriickungsmechanismen des SED-Staates erfasst und analysiert werden. Das zu diesem
Zweck geplante Dokumentations- und Forschungszentrum ,,Diktatur und Geheimpolizei soll
Aufgaben der Gedenkstatten Hohenschonhausen (Stasi-Untersuchungsgefangnis) und
Normannenstralle (Stasi-Zentrale) Ubernehmen und zugleich den Auftrag der Birthler-
Behorde erflllen, Akten zu sichern, zu erforschen und zugénglich zu halten.

Die dritte Saule, ,, Teilung und Grenze*, soll der Erinnerung an die Geschichte des geteilten
Landes verpflichtet sein und von der Gedenkstatte Berliner Mauer gestaltet werden. Alle drei
Institutionen sind als Stiftungen geplant. Hjn. Unser Autor ist Direktor des Instituts fir
Zeitgeschichte Munchen/Berlin

22.06.2206  Berliner Umschau.de

Martin Muller-Mertens

Flucht in den ,,autentischen Ort" - Der Berliner Senat verabschiedete sein Mauer-
Gedenkkonzept

Dabei tragt das 65 Seiten starke Papier schon ob seiner Eigenstdndigkeit das Mal des
Notbehelfs. Sollte das Mauer-Gedenken doch urspringlich gemeinsam mit der
Bundesregierung vorgestellt werden, was der Regierungswechsel verhinderte. Und welche
Positition die gegenwartige Koalition zum Geschichtsbild ihrer Vorgénger hat, daraus macht
sie kein Hehl. Erst jlngst eindrucksvoll bei der Vorstellung der Empfehlungen einer
Expertenkommission zur DDR-Vergangenheit, deren Leiter, der Potsdamer Zeitgeschichtler
Sabrow, inhaltlich vielleicht nicht unberechtigt, in der Form jedoch véllig unangemessen
wahrend der Ubergabe an den Kultustaatsminister vorgefiihrt worden.

Im Gegensatz zum Vorentwurf vor einem Jahr liest sich die nunmehriger Berliner Konzeption
zunachst fast versohnlich. Keine Rabulistik in der Wortwabhl, eine - angesichts des Gewohnten
- fast schon sachliche Beschreibung des DDR-Systems und seiner nicht
wegzudiskutierendenden diktatorischen Elemente. Da sich das Konzept ausschlieflich auf die
Mauer bezieht, spielen die Fragen der bewaffneten Abschottung des SED-Staates nach innen
naturgemaR eine groRere Rolle, als dies fir eine Gesamtbetrachtung des oOstlichen Staates
angemessen ware. Erfreulich - und wohl der Koalitionsdisziplin geschuldet -, dal3 neben den
Fluchtlingen und Fluchthelfern auch die im Dienst zu Tode gekommenen Grenzsoldaten
zumindest eingangs Erwéhnung finden.

Es geht, wie die Autoren unter Anleitung von Kultursenator Thomas Flierl (Linkspartei)
nahezu gebetsmihlenartig wiederholen, um die Bewahrung authentischer Orte. Was vor allem
heiRt: Weiterfuhrung und gesicherte Finanzierung der bereits angelaufenen Vorzeige- und
Touristenprojekte, insbesondere an der Bernauer Strae. Die bisherigen dezentralen
Initiativen von Privatpersonen und Vereinen werden mit ein paar abfélligen Bemerkungen
versehen, erhalten aber eine Existenzberechtigung; wobei unklar bleibt, ob dies nur fur
bestehende, oder auch zukiinftige Vorhaben gilt. Abfallige Bemerkungen (brigens, die
angesichts der Aktivitaten einiger Berufsopfer im Grunde noch zu freundlich sind, in diesem
Fall jedoch nicht aus inhaltlichen Unterschieden verwendet zu werden scheinen. Es geht
darum, die Touristenschau in Wedding/Mitte nicht zu geféhrden. Selbstverstandlich ohne
einen ,hollywoodhaften Wiederaufbau der Mauer als trivialisierten Themenpark™, wie das
gegenwartige Mode-Todschlagargument der DDR-Forschung lautet. Ob eine Geisterbahn aus
Mauerresten, langst nur noch rudimentar vorhanden, aus ihrem Zusammenhang geriRen und
mit Infoecke und Buchshop versetzt unbedingt eine geringere Trivialisierung aus Sicht der
den Wert von Originalitit betonenden Zeitgeschichte ist, bleibt eine andere Frage.
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Wie Ubrigens auch die Fixierung auf die ,,authentischen Orte" so eine Sache ist. Es stimmt
wohl, daB stumme Zeitzeugen fir die Vermittlung von Geschichte eine nicht hoch genug
einzuschétzende Bedeutung haben. Doch verbunden mit einem Erinnerungskonzept wird man
den Verdacht nicht los, hier soll interpretierte Geschichte mit stdndigem Verweis auf die
tberkommenen Monumente unangemessen objektiviert werden. Mal abgesehen davon, daR es
nicht mehr sehr viele dieser Orte gibt und hier rasch eine Monopolisierung des akzeptablen
Erinnerns mit dem Argument eben dieser Originalitat durchgesetzt werden kann.

Letztentlich geht es bei der Angelegenheit um Geschichtspolitik, die auch in der Einleitung
ganz offen als ,fortwahrende Aufagbe bei der Bewaéltigung der Folgen der SED-Diktatur"
genannt wird. So viel Offenheit zeichnet in gewil3er Weise aus und darf verlangen, dal3 der
Kommentator auf die Umsetzung des Konzeptes wartet.

Einige Ahnungen hat man jedoch und sie spiegeln eine vorherrschende Sichtweise wieder. So
wird etwa im Stadtbild in der Regel der Verlauf der duBeren Mauer markiert - also jener, die
fir die West-Berliner wohl bedriickend, jedoch nicht untberbriickbar war. Die innere Mauer,
an der die DDR-Burger unter Androhung des SchuRwaffengebrauchs zurlickgehalten wurden,
scheint weniger errinerungswirdig. Vollig unverstandlich ist, weshalb der Systemwechsel im
Osten eine Folge des Mauerfalls gewesen sein soll, tatsachlich verlief die Geschichte exakt
anders herum. Und den Weg zur Einheit zu betonen, wenn zuvor Menschenrechte und
Freiheit als bestimmende Werte herausgestellt werden, bedeutet praktisch die Behauptung,
selbige wéren eben nur durch Eingliederung in das bundesrepublikanische Staats- und
Gesellschaftssytsem zu verwirklichen. Was im Grunde eine Unverschamtheit darstellt, spricht
es der DDR-Volksbewegung doch praktisch die eigenstandige Handlungsfahigkeit ab und
wirdigt die nationale Einheit Deutschlands zu einer Frage der Systemiberlegenheit herab.
Aber letzteres ist man ja gewohnt. Der Grund fur diese Sicht ist wohl der, dal3 die neuere
deutsche Geschichte vom Westen aus dessen Sicht geschrieben wird und die DDR 1990 quasi
»hach Deutschland” und nicht mit Westdeutschland zusammen kam. Insofern ist aus dem
Selbstverstandnis der westdominierten Zeitgeschichte die Entwicklung im Osten erst dann
interessant, wenn sie Auswirkungen auf den Westen hat. Nicht der Sturz Honneckers, der
sofort zu einer splrbaren Entlastung in der driickenden Stimmung des Herbstes 1989 fihrte,
sondern die Trabanten auf dem Kurfiirstendamm sind von eigendlicher Relevanz.

Das ist nicht gut fir die innere Einheit und vielleicht ein Grund dafiir, weshalb es mit ihr nicht
vorankommt. Aber so sind halt die Verhéltnisse.

21.06.2006  Deutschlandfunk Kultur heute

Christoph Schmitz

Interview: Hubertus Knabe fordert Mauer-Museum im Zentrum Berlins

Leiter der Gedenkstatte Hohenschonhausen beklagt einseitige Erinnerungspolitik des
rot-roten Senats

Der Leiter der Stasi-Gedenkstatte Berlin-Hohenschénhausen, Hubertus Knabe, hat
grundsatzliche Anderungen bei der Erinnerung an die SED-Diktatur gefordert. Knabe sagte,
der Berliner Senat habe es sich mit seinem Mauer-Gedenkstattenkonzept zu einfach gemacht.
Man brauche "im Zentrum der Stadt eine Erinnerung an dieses weltweit einmalige monstrdse
Bauwerk".

Christoph Schmitz: Die Tyrannei der DDR an der innerdeutschen Grenze hatte hunderte
Opfer gefordert. Wer in den Westen wollte, wurde erschossen. Denn ohne Grenzwall und
Mauer hatte es den sozialistischen Staat nicht lange gegeben, das hatte Berlins Kultursenator
Thomas Flierl selbst eindeutig zweideutig feststellen missen. Nun muss gerade der PDS-
Mann dafiir sorgen, dass die Uberreste der DDR-Diktatur sichtbar und historisch korrekt
dargestellt werden. Dazu hat er dem Senat ein "Gesamtkonzept zur Erinnerung an die Berliner
Mauer" vorgelegt, der Senat hat es gestern beschlossen. Abgeordnetenhaus und Bundestag
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mussen noch zustimmen, damit die Gedenkstdtte Bernauer Strae ausgebaut, damit im
kinftigen U-Bahnhof unter dem Brandenburger Tor ebenso wie am Checkpoint Charlie Orte
der Information eingerichtet werden koénnen. Ein dezentrales Gedenken und Aufklaren an
authentischen Orten soll es also geben, kein zentrales inszeniertes Mahnmal.

Ist das die richtige Grundsatzentscheidung, habe ich Hubertus Knabe gefragt, Leiter der Stasi-
Gedenkstétte Hohenschonhausen Berlin.

Hubertus Knabe: Ja, ich glaube man macht es sich da ein bisschen einfach. Denn der
Ausgangspunkt der ganzen Debatte war ja, dass irgendetwas fehlt in der Stadt, weil Millionen
Besucher hier nach Berlin kommen und nach der Mauer suchen und sie nicht finden. Dabei
muss man wissen, dass die Mauer in den Augen der auslédndischen Touristen auf Platz Eins
noch vor dem Brandenburger Tor steht. Und wenn sie dann nach Berlin kommen, finden sie
eben praktisch nichts mehr von dieser weltweit bekannten Sehenswirdigkeit in
Anflhrungsstrichen. Und hier, glaube ich, hat es sich der Senator ein bisschen einfach
gemacht, indem er einfach die vorhandenen Reste, die noch da sind, in ein Papier geschrieben
hat und gesagt hat, das ist jetzt unser Mauergedenken, wir werden das vernetzen. Ich glaube,
dass man hier etwas anderes braucht, ndmlich im Zentrum der Stadt eine Erinnerung an dieses
wirklich weltweit einmalige, monstrose Bauwerk.

Schmitz: Wie soll das geschehen? In welcher Form? In einem Museum?

Knabe: Ja, ich denke, dass hier einmal zu beriicksichtigen ist, der Beschluss des Deutschen
Bundestages, am Brandenburger Tor eine zentrale Mauergedenkstatte zu schaffen. Nach dem
Konzept des Berliner Kultursenators soll dieser Gedenkort jetzt praktisch unter die Erde
verbannt werden, in die U-Bahn-Station. Ich glaube nicht, dass das das ist, was dem
Bundestag damals vorgeschwebt hat. Darliber hinaus meine ich, dass man in der Tat ein
modernes, zentrales Museum zu diesem Thema bréuchte, in der Stadt. Da wirde sich anbieten
etwa der Tranenpalast, wo hunderttausende Menschen durchgegangen sind, am Bahnhof
Friedrichstral3e bei der Grenzpassage. Und das letzte Element, das ich vermisse ist, dass man
an einer Stelle in der Stadt das Grenzregime wirklich komplett nachempfinden kann. Das
heiBt, was sich zwischen zwei Wachtirmen abgespielt hat, Vorderlandmauer,
Hinterlandmauer, Panzersperre, PKW-Graben und so weiter und so fort. Das kann man eben
nicht vermitteln, wenn man nur Uber die Stadt verstreute Reste von Beton den Besuchern zeigt
Schmitz: Wollen Sie damit andeuten, dass hier im Grunde der Bock zum Gértner gemacht
wurde, indem ein PDS-Mann als Kultursenator, Thomas Flierl eben, das Gedenken der
Maueropfer historisch darstellen sollte?

Knabe: Also fur die Opfer ist das naturlich schon eine etwas bizarre Vorstellung, dass
ausgerechnet ein Politiker der alten Diktaturpartei, die diese Mauer gebaut hat, hier das
Mauergedenken jetzt verantwortet. Aber man soll ja auch Politikern Lernfahigkeit zubilligen
und wenn denn hier ein gutes Mauergedenken herauskame, dann wirde sicherlich niemand
dagegen Einwande erheben. Hier habe ich das Geflhl, wie (Uberhaupt in der
Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur, dass man versucht, durch Differenzierung,
Verwissenschaftlichung und auch ein bisschen die Verschiebung der Koordinaten, das Ganze
weniger schlimm erscheinen zu lassen, als es war. Wenn zum Beispiel gesagt wird, dass man
am Checkpoint Charlie an den Kalten Krieg erinnern will, dann suggeriert das fiir viele die
von der PDS hdufig vorgetragene These, dass die Mauer im Grunde ein Produkt des Kalten
Krieges gewesen sei. Doch nicht der Westen hat die Mauer gebaut, sondern die Diktaturpartei
in der DDR und das muss man ganz deutlich machen. Und vor allem auch, wozu das dann
gefiihrt hat: Dass eben ganz junge Leute waren das ja meistens, 18-, 19-, 20-Jahrige, die da
abgeschossen oder auch angeschossen wurden, schwer verletzt dann in Haft genommen
wurden, hier in Hohenschonhausen in das Haftkrankenhaus des Staatssicherheitsdienstes
kamen. Diese todliche und grauenhafte Dimension des Grenzregimes der DDR, das geht, das
ist jedenfalls meine Beflirchtung hier, dann sehr leicht verloren.
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Schmitz: Muss man sich nicht andererseits auch fragen, ob die Vielzahl der Gedenkstatten,
der Gedenkorte in Berlin, die ja noch zunehmen wird, nicht die Gefahr in sich birgt, dass die
Stadt sozusagen Uberlagert wird und nicht mehr die Gegenwart zur Geltung kommt, durch das
groRe, vielféltige Erinnern?

Knabe: Ja, diese Gefahr ist sicherlich nicht ganz von der Hand zu weisen. Aber hier ist
eigentlich ein anderes Problem. Namlich, dass die Erinnerung einseitig erfolgt und teilweise
auch geradezu falsch. Wir haben hier gerade vor kurzem in Berlin ein stalinistisches Denkmal
mit einem Sowijetsoldaten fur 11 Millionen Euro saniert. Luxussaniert méchte man sagen,
wahrend die Statten der friedlichen Revolution '89, oder auch des Volksaufstandes 1953,
verrotten, verkommen, nicht sichtbar sind. Und auch die Haftorte hier entweder gar nicht
zugénglich sind, oder in einem maroden baulichen Zustand sich befinden und bis heute nicht
die Forderung bekommen, die sie brauchten, um sie zu erhalten und der Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Hier gibt es ganz deutlich eine Schieflage zu Ungunsten der Opfer der
SED-Diktatur.

21.06.2006  Berliner Morgenpost

Sven Felix Kellerhoff

Checkpoint Charlie ist der eigentliche Gedenkort - Die entscheidende Aussage des
""Gesamtkonzepts™ findet sich auf Seite 12, ganz unten: ""Anst63e gingen auch von der
kontrovers diskutierten Aktion des privaten Museums Haus am Checkpoint Charlie
aus, dessen Leiterin ein als ,temporares Kunstwerk' deklariertes Mahnmal errichten
lieR. Historischer Ort, Mauermuseum und Mahnmal hatten sich kurzfristig zum
touristischen Magneten entwickelt.*

Mit der Realitat der Touristenmassen am Checkpoint Charlie hat diese Wahrnehmung freilich
nichts zu tun: Auch nach dem zwangsweisen Abbau der umstrittenen Kreuze auf den
Brachflachen stromen die Besucher hierher. Der Checkpoint Charlie ist der eigentliche
Gedenkort fiir die Berliner Mauer, international sowieso, aber auch fiir die Mehrzahl der
deutschen Besucher.

Hier liegt das Grundproblem des "Gesamtkonzepts": Es bleibt in seiner Abwehrhaltung zum
privaten Mauermuseum stecken. Und weil die Gedenkstétte Bernauer StraRe als
Gegenentwurf zu den bisweilen tatséchlich eigenwilligen Aktionen von Checkpoint-Charlie-
Chefin Alexandra Hildebrandt gegriindet wurde, vermag die Kulturverwaltung dieses
Dilemma nicht zu Gberwinden.

Dabei benennt das Papier wesentliche Defizite treffend: die authentischen Reste mussen
erhalten werden und ein "hollywoodhafter Wiederaufbau der Mauer" als "trivialisierter
Themenpark™ wére in der Tat eine "entsetzliche Vorstellung". Wiirdige Gedenkorte
schliellich sind nach wie vor ein Mangel - flr alle Opfer sowieso, aber selbst fiir einzelne
Getotete. Man erinnere sich nur an den Gedenkstein fur das erste Opfer des Schie3befehls an
der innerstadtische Grenze, Gunter Litfin: Der Stein, in Anwesenheit von Willy Brandt 1962
eingeweiht, war 1995 verschwunden, tauchte wieder auf und wurde 2001 wieder aufgestellt.
Und erst wenn das Ostufer des Humboldthafens hergerichtet ist, soll der Stein dort seinen
endgultigen Platz finden.

Von grof3er Bedeutung ist das Konzept des Senates, weil es auch die Grundlage fiir die
gesamtstaatliche Gestaltung des kiinftigen Gedenkens an die SED-Diktatur sein wird. Die
Expertenkommission, die ihre Empfehlungen im Mai vorgelegt hatte, berief sich in dem
Abschnitt tiber Mauer und Teilung ausdricklich auf das kommende Konzept. Die Experten
empfehlen ja, neben diesen Komplex und die Dokumentation der Stasi-Verbrechen einen
dritten Komplex uber Repression im Alltag der Diktatur zu stellen.

Diese Vorschléage sind heftig kritisiert worden. Klar ist, daf? der Kern des Gedenkens an die
DDR immer die Unterdriickung von Millionen Deutschen durch Geheimpolizei und
Grenzregime sein muB. Das aber funktioniert nur dann, wenn Berlin endlich ein
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Uberzeugendes Gedenkkonzept zur Mauererinnerung realisiert. Das jetzt vom Kultursenator
vorgelegte Konzept dirfte es schwer haben, diesen Anspruch zu erflllen - denn es zementiert
die Stellung gegen das erfolgreiche private Mauermuseum.

20.06.06 Die Welt

Mathias Dopfner

Keine DDR light. Showdown in der Debatte um das angemessene Erinnern an die
ostdeutsche Diktatur: Anfang Mai wurden die Empfehlungen der Expertenkommission
zur "Aufarbeitung der SED-Diktatur™ vorgelegt. Ende Juni wird sich der
KulturausschulR des Bundestages damit befassen. Eine Entscheidung steht an. Es geht
um die Organisation unseres DDR-Geschichtsbildes.

Allerlei sophistische Differenzierungen verwirren in der Diskussion die Gemdter: Es geht um
zentrale oder dezentrale Organisationsstrukturen, um Budgets, um Themenschwerpunkte
"Herrschaft - Gesellschaft - Widerstand”, und es geht um Personen, vor allem um den
unbeugsamen und unbequemen Hubertus Knabe, dessen Gedenkstatte "Hohenschonhausen™
vielen ein Dorn im Auge ist. Am Ende erweisen sich die in verschwurbelter Sprache
formulierten "Empfehlungen” der Experten indes als Scheindifferenzierungen. Zum Kern der
Sache kommt das Papier, wenn es die "geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen
Defizite" moniert, vor allem die "gegenwértige Vorrangstellung der offentlichen
Dokumentation staatlicher Repression”, wahrend der "Alltag in der Diktatur unterbelichtet”
bleibe. Das ist Klartext. Gewinscht ist ein harmloseres Geschichtsbild, Knabe spricht von
"DDR light".

Spitzelwesen, Erpressung, Folter und Mord in einem System, das die erschof3, die beim
Verlassen des Landes erwischt wurden - solche Harten sollen kinftig nicht mehr so im
Vordergrund stehen. Ein Geschichtsrevisionismus ganz eigener Art bricht sich da Bahn.
Getragen von ehemaligen Stasi-Kadern, die wieder laut und stolz ihre Stimme erheben, und
von orientierungslosen westdeutschen Politikern und Publizisten, denen es peinlich ist, selbst
die DDR uber Jahrzehnte in einem naiven, romantisierenden Licht gezeichnet zu haben. Beim
Kampf um die Deutungshoheit arbeiten sie mit dem Weichzeichner. Wenn sich ihr rosarotes
Geschichtsbild durchsetzt, wére das eine Verh6hnung der Opfer.

Das Beste, was der Bundestag mit der Empfehlung der Experten tun kann, ist: ablehnen und
ablegen.

18.06.06 Berliner Morgenpost

Jochim Stoltenberg

Eine Einzelkdmpferin mit Prinzipien - Berliner Spaziergang mit Marianne Birthler,
Bundesbeauftragte fur die Stasi-Unterlagenbehtrde. Berliner Spaziergang: Die
Sonntagsserie in der Berliner Morgenpost. Chefkorrespondent Jochim Stoltenberg trifft
Berliner, die in der Stadt etwas bewegen. Treffpunkt ist ihre Lieblingsecke. Heute:
Spaziergang mit Marianne Birthler, Bundesbeauftragte flr die Stasi-Unterlagenbehdrde
Manchmal sei es schon etwas verrickt hier, meint Marianne Birthler. “"Wenn die Busse halten,
die Touristen aussteigen, in die Hauseingange schauen und uns als Ossis bestaunen ..." Ich
hab' mich mit der Bundesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagenbehdrde am Kollwitzplatz in
Prenzlauer Berg verabredet. In diesem Kiez lebt sie seit mehr als zwanzig Jahren, freut sich
Uber die Wandlung vom zerbrdselnden zum wieder fein herausgeputzten Quartier. "Es hat
sich eine gute Mischung entwickelt. Wer hier wohnt, lebt mit den Nachbarn, den Geschéften,
den vielen Restaurants und Kneipen. Ich empfinde das als sehr lebendig. Neben der Gegend
um die Hackeschen Hofe ist das hier die einzige Gegend in Deutschland, in der es schon eine
gute Ost-West-Mischung gibt; nicht mehr richtig Osten, aber richtig Westen ist es auch nicht
geworden-

Freiheit ist zentraler Begriff
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Es ist Mittagszeit. Wir haben beide noch nichts gegessen und starken uns fur den Spaziergang
im Café-Restaurant Belluno, dem zweiten E3zimmer Marianne Birthlers. Sie wohnt im selben
Haus. Bei Salat mit Meeresfriichten und Spargel mit hauchdinn gegrilltem Schweineriicken
(beides vorziglich und preiswert dazu) frage ich zundchst nach den weniger schénen Dingen
des Lebens. Uberrascht sie das zunehmend dreiste 6ffentliche Auftrumpfen alter Stasi-
Seilschaften? Ihr bislang fréhliches Gutelaunegesicht, das nichts tber ihr Lebensalter von 58
Jahren verrét, wird ganz ernst. "Die da jetzt 0ffentlich auftreten, deren Zeit geht bald zu Ende.
Aber sie sind keine Solitare. Die stiitzen sich auf ein ziemlich stabiles und gar nicht so kleines
Milieu, das noch langere Zeit wirksam sein wird. Man darf sich da nicht tduschen. Ich erklare
mir das damit, dal’ die alten Tschekisten spiren, dal’ sie langsam den Boden unter den Fif3en
verlieren und noch Einflu nehmen wollen, als was die DDR einmal in die Geschichte
eingehen soll. Sie haben ja auch”, und nun lachelt sie wieder, "allen Grund zur Sorge, daf? ihre
Sicht sich nicht durchsetzen wird."

Nachdem eine Expertenkommission jiungst empfohlen hatte, in die Aufarbeitung der SED-
Diktatur den DDR-Alltag einzubeziehen, waren Befurchtungen laut geworden, nun solle der
ostdeutsche Unrechtsstaat auch offiziell weichgespult werden. "Diese Sorge ist seit einer
Anhorung im Bundestag ausgerdumt. Das Wesen einer Diktatur ist der Verlust von Recht und
Freiheit. Der zeigt sich aber nicht nur in Geféangnissen, sondern auch im téglichen Leben.
Dieser Aspekt ist in der Tat bisher zu kurz gekommen ..."

Und dann erz&hlt Marianne Birthler von ihren drei Tochtern, die in der DDR nicht zum Abitur
zugelassen wurden. "Das war, wie man uns zu verstehen gab, angesichts der politischen
Haltung der Eltern unmoglich. Sie mufliten auf Berufe ausweichen, fur die kein Abitur
erforderlich war."

Freiheit sei fur sie zum zentralen Begriff geworden. "Auch deshalb, weil sie in Deutschland
als Grundwert menschlicher Existenz unterschatzt wird. VVor allem im Osten, aber auch im
Westen ..."

Marianne Birthler stammt aus einfachen Verhaltnissen, die Eltern hatten einen Laden in der
Markthalle am Alexanderplatz. Nicht unbedingt ein direkter Weg zur Kirche. "Aber mein
Vater kam aus einem sehr protestantischen Elternhaus. Er starb, als ich noch klein war.
Obwohl aus der Kirche ausgetreten, gab es in der Familie noch die Tradition, dal die Kinder
konfirmiert werden sollten. Diesen Wunsch meines Vaters hat meine Mutter nachtréglich
erfillt. Wahrend des Konfirmandenunterrichts war ich immer mehr von der Kirche fasziniert
und wurde sehr fromm. Aus religioser Uberzeugung, aber auch, weil ich mich als
Pubertierende damit von meiner Mutter abgrenzen konnte. Erst spéter kamen politische
Grlnde hinzu. Ich entdeckte, daf Kirche in der DDR auch Freiraum bedeutet, Platz fir
soziales und birgerliches Engagement. Das hatte dann wieder viel mit meiner Mutter zu tun,
die eine sehr wache politische Person war."

In Marianne Birthlers Elternhaus wurde Bundestagsdebatten gelauscht, nach der Wahl Willy
Brandts zum Kanzler 1969 eine Flasche Sekt gekdpft, jeden Sonntag um 12 Uhr im Rias die
Freiheitsglocke gehdrt. "Das war wie Gottesdienst. Diese Erziehung zur Freiheit hatte einen
starken Einflu} auf mich.”

16 000 Sacke mit Aktenschnipseln

Warum hat die Kirche, die zu DDR Zeiten so vielen Oppositionellen die Pforten 6ffnete, ihr
Ansehen, ihre Bindekraft nicht Uber die Wende hinaus bewahren kdnnen? Marianne Birthler
scheint von der Frage (berrascht. Eine einfache Antwort hat auch sie nicht. Aber Erkl&rungen:
Viele evangelische Kirchengemeinden boten Raum fir politische Aktivitaten, die in der
Offentlichkeit verboten waren. Viele, die sonst gar nichts mit Religion zu tun hatten, nutzten
diesen kirchlichen Freiraum, weil er der einzige war. Es gab auch viele kirchliche Mitarbeiter,
die unter normalen Umstanden einen anderen Beruf gewahlt hatten. Sie wurden Theologen
oder Gemeindepadagogen, um nicht dem Staat dienen zu muissen. "Dieses
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Alleinstellungsmerkmal hat die Kirche nach der Wende verloren. Viele haben danach die
Chance genutzt und etwas anderes gemacht. Ich ja auch ..."

Wir machen uns auf den Weg. Marianne Birthler will mir das Leben in ihrem Kiez zeigen. In
der Rykestralle weist sie auf zwei Hauser, die gleich nach 1990 von einem Freundeskreis
genossenschaftlich erworben und renoviert wurden; rot getiincht das eine, Parterre die fast
obligatorische Kneipe. "Davon hat der Hans-Jurgen, heute Besitzer, immer getrdumt. Nach
dem Fall der Mauer ist er in den Osten zurtickgekommen und hat seinen Traum in die Tat
umgesetzt. Jetzt ist hier alles saniert. Eigentlich mifte ein Haus in altem Zustand
stehenbleiben, damit man sieht, wie es damals war."

Damals - erneuter Anknlpfungspunkt zur Stasi-Aufarbeitung. Noch immer Zigtausende
Anfragen im Jahr, 172 Aktenkilometer abgelegt in Regalen, 16000 S&cke mit
Aktenschnipseln harren der Aufbereitung. Letztere sollen nicht langer nur von Hand
zusammengefugt, sondern in einem Pilotprojekt endlich schneller per Computersystem
rekonstruiert werden. Sechs Millionen Euro will der Bundestag dafir bewilligen. "Toll, nicht
...7" Die Behordenchefin freut sich fast wie ein Kind vorm Weihnachtmann und strahlt. Der
Inhalt von 400 Séacken soll mit dem neuen Programm entschlisselt werden. In den
vergangenen 15 Jahren sind per Hand nur zerrissene Akten aus 319 S&cken mihsam wieder
zusammengefugt worden.

Durchaus interessante VVorgange

Sind bald neue Enthiillungen zu erwarten? "Nach den Erfahrungen mit den ersten 319 Sécken
kdnnen durchaus noch interessante Tater- und Opferakten auftauchen. In den Sacken liegen ja
keine Schnipsel aus den sechziger oder siebziger Jahren. Es sind Akten, die die Stasi-Offiziere
gerade zur Hand hatten oder vernichtet haben, weil sie fur besonders wichtig gehalten
wurden. Da kdnnen durchaus noch einige interessante VVorgénge auftauchen...”

Wir haben die Danziger StralRe Uberquert und stehen in der Prenzlauer Allee vor einem
Gebaudekomplex aus gelbem Backstein. "Das wollte ich lhnen unbedingt zeigen™, sagt
Birthler. Der Bau, um die Jahrhundertwende als Obdachlosen- und Siechenhaus gebaut, ist
heute Teil des Bezirksamts Prenzlauer Berg. "Die Kellerrdume wurden nach dem Krieg erst
von den Russen, dann vom Ministerium fur Staatssicherheit bis 1956 als Gefangnis genutzt.
Vor mehr als finf Jahren haben wir eine Burgerinitiative gegrindet, um ein Denkzeichen fir
die Opfer zu setzen. Nach langen Diskussionen mit Vertretern des Bezirks und mit
Unterstutzung der Bezirksverordnetenversammlung, auch der PDS-Kulturstadtratin, ist uns
das gelungen.”

Seitdem zieht sich ein schwarzes Schriftband oberhalb der Kellerfenster rund um das
Zentralgebdude, gestaltet von der im Bezirk lebenden Kinstlerin Karla Sachse. Darauf
gedruckt mahnende Fragen: "Wer schlofl} die eiserne Tur?", "Wer verschwand im Keller?",
"Wann wird es wieder hell?" Bei der Einweihung 2005 gab es Ubrigens eine
Gegendemonstration von fruheren Stasi-Mitarbeitern. "Das zeigt", sagt Marianne Birthler in
einem Anflug von Zufriedenheit, "zweierlei: Mit hartnackiger Uberzeugungsarbeit, notfalls
mit Streit, kann man etwas erreichen. Und die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
mul sehr differenziert gefiihrt werden."

Wie groR ist das Interesse denn iberhaupt noch an der DDR-Geschichte, in den Schulen zum
Beispiel? Das hénge sehr vom Interesse der Lehrer ab - im Westen wie im Osten. Kirzlich
haben wiederum alte Ost-Kader in einer Briefaktion versucht, Schiiler zu beeinflussen, etwa
vor dem Besuch des Stasi-Untersuchungsgefangnisses in Hohenschénhausen gewarnt.
MiRten die Kultusminister da nicht endlich aufwachen? "Als ich Bildungsministerin in
Brandenburg war, ist ein Versuch gescheitert, eine gemeinsame Grundsatzerklarung der
Kultusministerkonferenz zur Behandlung des DDR-Themas im Unterricht zu verfassen.
Vielleicht ist jetzt ein neuer Anlauf moglich.”

So zurtickhaltend ist die vierfache GrolRmutter offenbar nicht immer. Als "charmante
Einzelkampferin™ ist sie von Kollegen mehrfach charakterisiert worden. Ich erlebe sie allein
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als charmante Wegbegleiterin und Gesprachspartnerin. Mit der Titulierung "Einzelkampferin”
sieht sie sich vollig verkannt. "Das entspricht Gberhaupt nicht meinem Selbstbild. Meine
Uberzeugungen und Strategien entwickle ich nie allein. Ich rdume aber gern ein, daR - wenn
es denn unvermeidlich ist - ich auch manchmal kampfe. Aber ich trachte nicht danach und tue
es auch nicht gern. Allerdings halte ich, wenn es sein muf}, an meiner Meinung fest ..."

Keine Scheu vor Auseinandersetzungen

Eine Frau mit Prinzipien. Sie trat als Ministerin in Potsdam zurtick, weil sie nicht unter dem
in Stasi-Verdacht geratenen Regierungschef Manfred Stolpe arbeiten wollte. Mit
Innenminister Otto Schily und Altkanzler Kohl stritt sie bis zum Bundesverwaltungsgericht
Uber die Herausgabe von Akten - und verlor. Zu den nicht gerade schdnsten Erinnerungen
gehoren die Auseinandersetzungen im Bundesvorstand von Bindnis 90/Die Griinen, dessen
Sprecherin sie von 1993 bis 1994 war.

Am Ende unseres Spaziergangs fuhrt sie mich an einen Ort der Erinnerung der ganz anderen
Art. Das Gemeindehaus der Elias-Gemeinde in der Gohrener StralRe ist ein méachtiger
Backsteinbau, zum Innenhof mit wildem Wein berankt. "Da oben habe ich nach meiner
Rickkehr nach Berlin 1983 gewohnt. Und dort war der Christenlehre-Raum, in dem ich als
Katechetin, so eine Art Religionslehrerin, Kinder unterrichtet habe ..." Was denkt, was fuhlt
sie, wenn sie heute hierher zuriickkehrt? Marianne Birthler Uberlegt lange. "Das war ein
anderes Leben. Mein Leben hat sich ja mehrfach dramatisch verandert. Ich denk gern an die
Zeit hier in der Elias-Gemeinde zuruck. Aber sie ist mir auch sehr fremd geworden. Mein
Verstandnis von Demokratie und Freiheit des Menschen hat allerdings noch sehr viel mit dem
Evangelium und meinem Glauben zu tun ..."

Bei meinen Spaziergéngen in weiblicher Begleitung komme ich oft nicht umhin, das eine oder
andere modische Detail zu erwéhnen. Im Falle von Marianne Birthler ist das relativ einfach zu
beschreiben: Sie liebt Schmuck; Ketten, Ohrringe, Fingerringe, Armbénder, Broschen,
Amulette. Mir fiel besonders ihre Kette auf: zwischen weil3en Perlen aufgereihte rechteckige
Silberstiicke. "Ich trage fast ausschlieBlich Schmuck, den meine Nachbarn herstellen. Da kann
ich genau das bekommen, was ich mochte. Diese Kette ist meine neueste Erwerbung ..."

Eine gute Nachbarschaft ist eben nicht zu verachten.

16.06.2006  Deutschlandradio Kultur

Gabi Wuttke

Historiker: "Es darf kein einseitiges Bild entstehen™. Wolle pladiert fir ausgewogene
Aufarbeitung der DDR-Geschichte

Der Historiker und Mitarbeiter im Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitat
Berlin und wissenschaftliche Leiter des DDR-Museums, Stefan Wolle, hat fir eine
ausgewogene Aufarbeitung der DDR-Geschichte pléadiert. Es sei normal, dass sich die
Menschen mit zunehmendem Abstand gern an ihr Leben in der DDR erinnerten, sagte Wolle
im Deutschlandradio Kultur. Dieser Teil der Erinnerung diirfe aber nicht von der Erinnerung
an den Stasi-Staat, an Repression und Unterdriickung getrennt werden.

Gabi Wuttke: Der Historiker Stefan Wolle war bei der Gauck-Behdrde und arbeitet jetzt auch
im Forschungsverbund SED-Staat, aus dessen Reihen ja heftige Kritik an den
Kommissionsvorschldagen kam. Er st jetzt im Studio, Guten Morgen Herr Wolle.
Wolle: Guten Morgen.

Wuttke: Der Ansatz der Sabrow-Kommission sagen Sie, stelle eine Einheit von Volk und
Partei her und damit gewanne das SED-System die letzte Schlacht des Kalten Krieges. Das ist
erklarungsbeddirftig.

Wolle: Ja, ich habe das so geschrieben in einem Artikel, vor einigen Tagen. Und ich meinte
damit, dass es eine Gefahr ware. Es sollte nicht so sein. Es ist gegenwértig so, dass sich viele
Menschen gerne an die DDR erinnern. Und es werden immer mehr. Also je groRer der
Abstand wird zur DDR, umso mehr Menschen erinnern sich gerne an diese Zeit zuriick. Nicht
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zuletzt einfach deswegen, weil es die Zeit ihrer Jugend, ihrer Kindheit war. Das ist
vollkommen normal und menschlich verstdndlich. Und es liegt ja auch irgendwo eine
menschliche Kraft darin, dass der Mensch in der Lage ist, die bdsen Sachen, die
erniedrigenden Sachen, die unangenehmen Dinge zu vergessen und sich an das Schéne und an
das Gute zu erinnern. Insofern ist das irgendwo vollkommen normal. Es spielt naturlich dabei
auch eine Rolle, dass manches, was man heute von der DDR erzahlt, zum Beispiel
Vollbeschaftigung, das es nun wirklich keine Arbeitslosigkeit gegeben hat, das klingt fur viele
junge Leute heute wie ein Méarchen, die mégen das gar nicht glauben. Und da muss man eben
immer erklaren und da muss die wissenschaftliche Analyse einsetzen.

Wouttke: Genau das will aber die Sabrow-Kommission.

Wolle: Ja, ich bin ja jetzt auch nicht hier angetreten als Kritiker der Sabrow-Kommission,
primér. Das ist alles schon recht vernunftig, auch was da Herr Professor Sabrow eben gesagt
hat. Das wiirde ich vielleicht ein bisschen anders ausdrticken, aber im GrofRen und Ganzen ist
das vollstandig zu unterstreichen.

Wuttke: Was meinen Sie aber denn mit den beiden Parallelwelten der Erinnerung? Die eine
eben diese verbramte und die andere, wie sdhe die aus? Und was wére der Weg zwischen
Stasi-Terror und Gartenzwerg-ldylle?

Wolle: Also es gibt diese Phantasiewelt, wo die Menschen sich gern erinnern, wo sie sich mit
Symbolen und Gegenstanden der DDR identifizieren. Und es geht durch die Gesichter ein
gliickliches Lé&cheln, wenn die damals bekannten Figuren aus dem DDR-Kinderfernsehen
wieder auftauchen. Pittiplatsch und Schnatterinchen. Oder auch die politischen Symbole, wie
zum Beispiel das FDJ-Hemd und andere Dinge. Also da haben viele junge Menschen keine
Scheu, sich damit zu bekleiden und damit sogar an der Schule zu erscheinen. Selbst die
Lehrer finden das lustig. Also man lacht gerne tber die DDR und das ist ja auch gar nicht so
verkehrt. Da gab es furchtbar viel zu lachen und ich halte es auch fur richtig. Ich pladiere ja
auch fur eine frohliche Aufarbeitung, wo man die lacherlichen, die lustigen und auch die
heiteren Seiten, sozusagen, der DDR nicht Ubersieht. Also das ist die eine Welt. Und das
scheint sich jetzt ein bisschen zu trennen von einer Welt, also von einer Erinnerungskultur,
von einer Welt, wo die Stasi im Mittelpunkt steht. Repression, Terror, Unterdriickung, die
Mauer naturlich, die Mauertoten und ich bin der Meinung, das ist vollkommen richtig. An all
diese Dinge muss erinnert werden in Publikationen, in Filmen, eben auch in Museen. Aber es
darf nicht einseitig so getan werden oder das Bild entstehen, als ob die DDR daraus
entstanden, daraus nur bestanden héatte. Weil, viele Menschen, die da gelebt haben und die es
erlebt haben, einem zurecht sagen, ja das ist ja sicherlich alles sehr unschon und sehr
schrecklich gewesen, aber unser Leben war nicht so, unser Leben hat das nicht absolut
bestimmt, wir hatten in der DDR ein gluckliches Leben.

Wuttke: Wie aber diese beiden Faden miteinander verknupfen?

Wolle: Wie das verknipfen, genau das ist die Frage. Das ist das Einfache, was schwer zu
machen ist. Das ist die Frage vor der wir immer wieder von neuem stehen. Also jeder der sich
daran macht, ein Buch zu schreiben tiber die DDR, einen Film zu drehen oder ein Museum zu
gestalten, wird immer wieder neu diese schwierige Gradwanderung antreten missen zwischen
diesen beiden Extremen. Er wird immer auch von beiden Seiten sozusagen Dresche beziehen,
argumentativ. Und es werden immer wieder Leute sagen: Flrchterlich, wie konnt Ihr diese
Diktatur so darstellen, eben, dass es ein ganz normales Leben war und eben auch ein
Nischengluick in sich barg. Und andere werden immer sagen: Wir haben ganz glucklich und
wunderbar in der DDR gelebt und das mit der Stasi und so weiter, das ist alles Ubertrieben.
Die Kunst besteht darin, das miteinander zu vereinbaren und zu zeigen, dass dieses so
genannte Nischenglick ein Teil der Diktatur gewesen ist, dass dieses so genannte
Nischengluick darin bestand, dass die Menschen auch entmindigt wurden und sich deswegen
in diese privaten Bereiche zuriickzogen. Das war eine Ruickzugsposition, das war durchaus
ein Teil sozusagen des Funktionierens der Diktatur. Hat jetzt nicht unbedingt mit der von
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Sabrow angeflhrten Bindungskraft der Diktatur zu tun, das ist noch ein bisschen etwas
anderes. Das hat eher zu tun mit dem, was Sabrow die missmutige oder so ahnlich, die
missmutige Loyalitat genannt hat. Das ist es wohl eher. Die ideologische Bindungskraft, die
hat es auch gegeben, die war ungeheuer grof3. Und die DDR oder die anderen sozialistischen
Staaten seit 1917 hétten nicht existieren kdnnen, wenn nicht ein doch beachtlicher Teil der
Bevolkerung hinter dieser Ideologie und hinter diesem Staat gestanden hétte, gerade in der
terroristischen Phase des Stalinismus. Also alle Biicher, die wir kennen, tber die Stalinzeit,
sprechen ja auch davon, welche ungeheuere Begeisterung und welchen Fanatismus es auch
gegeben hat, dieses System aufzubauen.

Wuttke: Der Historiker Stefan Wolle im Radiofeuilleton. Herr Wolle, Sie pléadieren daftr,
dass man nicht verbissen und bierernst mit der Geschichte umgehen soll. Sie haben aber auch
erlautert, wie schwierig es ist, die beiden Faden, eben zwischen den Polen Gartenzwerg-ldylle
und Stasi-Terror zu knupfen. Vielleicht ist es eine Frage der Zeit, aber ganz konkret knnen
wir Sie fragen, denn Sie sind der wissenschaftliche Leiter des DDR-Museums in Berlin, das
in einem Monat er6ffnet wird. Wie setzen Sie praktisch um, was Sie auch als Schwierigkeit
sehen?

Wolle: Ich will noch eins draufsetzen, es ist nicht nur - es ist ganz besonders schwierig im
Museum deswegen, weil der Mensch sich gerne mit den Objekten seiner eigenen
Vergangenheit identifiziert. Das heifst, die Leute gehen durch ein Museum und sagen,
wunderbar und hiibsch und wie niedlich ist das. Da gibt es die Tempolinsen und die alten
Waschmittel und die alten Produkte.

Wouttke: Das geht aber in die Ostalgie, oder?

Wolle: Das geht in die Ostalgie und damit muss man fertig werden. Und das kann nicht durch
Kommentare passieren. Da missen wir also Gegenstande, Objekte sozusagen, so inszenieren,
so platzieren, dass das moéglich ist. Und das ist in jeder Vitrine, das kann ich lhnen wirklich
sagen, das ist in jeder Vitrine von neuem kompliziert, wie man das macht.

Wuttke: Haben Sie noch einmal ein kurzes Beispiel, wie Sie das l6sen wollen?
Wolle: Ja. Beispielsweise Weltfestspiele sollen nicht fehlen. Also '73, groBer Jubel auf den
Stral3en, grof3e Begeisterung, von mir aus auch Bindungskraft. Wie stellt man das dar? Und da
muss man eben ein kleines bisschen in die Quellen zuriickgehen und zeigen, wie sehr
wahrend dieser Weltfestspiele und wahrend dieses Tanzes auf allen Platzen in Ostberlin,
dartiber sich ein Riesengewdlbe der Staatssicherheit darlber wolbte, gewissermalien, um das
alles zu kontrollieren, um da bestimmte Leute auch davon abzusondern, bestimmte Leute
festzunehmen. Und das wollen wir dann eben vor allem aus Objekten darstellen. Also wir
legen da einfach eine Handschelle davor - die kann man erwerben, haben wir auch - eine
Handschelle aus dem Bestand der Staatssicherheit dazu, um diese Ambivalenz dieses groRRen
Jubels auf den StraRen auch wiederum zu zeigen.

Wuttke: Man kann bei Ihnen eine Handschelle erwerben, das Museum wird also ein ...

Wolle: Falsch, falsch, falsch - diese Handschellen kann man kaufen.

Wuttke: Eben, erwerben.

Wolle: Halt, nein, jetzt will ich keinen Unsinn erzahlen: Die kann man nicht bei uns kaufen.
Wir haben ein Stlick davon und legen das in die Vitrine.

Wuttke: Worauf ich hinaus wollte war, dass dieses Museum ein privates sein wird. Und da
stellt sich ganz zwangslaufig, wenn auch kurz, die Frage, wie steht es mit Ihrer Einstellung
um das Gedenkstattenkonzept, an dem immer noch gebastelt wird. Sie werden jetzt mit
privaten Mitteln an den Staat gehen und im Zuge des Gedenkstattenkonzepts ist ja auch
immer wieder auf dieses Museum in Arbeit hingewiesen worden.

Wolle: Diese Konzepte durchzusetzen wird sicherlich noch sehr lange dauern. Da ist eine
lange Konzeptionsphase vonnéten, dann muss das durch Haushalte und so weiter bestéatigt
werden. Und wir machen uns eben durch unser Lésungsmodell das privat zu finanzieren,
machen wir uns unabhangig und sind dadurch natirlich auch viel flexibler und viel schneller.
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18.06.06 Berliner Morgenpost

N.N.

Eine Einzelkampferin mit Prinzipien - Berliner Spaziergang mit Marianne Birthler,
Bundesbeauftragte fir die Stasi-Unterlagenbehdérde. Berliner Spaziergang: Die
Sonntagsserie in der Berliner Morgenpost. Chefkorrespondent Jochim Stoltenberg trifft
Berliner, die in der Stadt etwas bewegen. Treffpunkt ist ihre Lieblingsecke. Heute:
Spaziergang mit Marianne Birthler, Bundesbeauftragte fur die Stasi-Unterlagenbehdrde
Manchmal sei es schon etwas verrickt hier, meint Marianne Birthler. "Wenn die Busse halten,
die Touristen aussteigen, in die Hauseingange schauen und uns als Ossis bestaunen ..." Ich
hab' mich mit der Bundesbeauftragten fir die Stasi-Unterlagenbehdrde am Kollwitzplatz in
Prenzlauer Berg verabredet. In diesem Kiez lebt sie seit mehr als zwanzig Jahren, freut sich
tber die Wandlung vom zerbrdselnden zum wieder fein herausgeputzten Quartier. "Es hat
sich eine gute Mischung entwickelt. Wer hier wohnt, lebt mit den Nachbarn, den Geschaften,
den vielen Restaurants und Kneipen. Ich empfinde das als sehr lebendig. Neben der Gegend
um die Hackeschen Hofe ist das hier die einzige Gegend in Deutschland, in der es schon eine
gute Ost-West-Mischung gibt; nicht mehr richtig Osten, aber richtig Westen ist es auch nicht
geworden-

Freiheit ist zentraler Begriff

Es ist Mittagszeit. Wir haben beide noch nichts gegessen und starken uns fir den Spaziergang
im Café-Restaurant Belluno, dem zweiten E3zimmer Marianne Birthlers. Sie wohnt im selben
Haus. Bei Salat mit Meeresfriichten und Spargel mit hauchdinn gegrilltem Schweineriicken
(beides vorziglich und preiswert dazu) frage ich zundchst nach den weniger schénen Dingen
des Lebens. Uberrascht sie das zunehmend dreiste 6ffentliche Auftrumpfen alter Stasi-
Seilschaften? Ihr bislang fréhliches Gutelaunegesicht, das nichts tber ihr Lebensalter von 58
Jahren verrét, wird ganz ernst. "Die da jetzt 0ffentlich auftreten, deren Zeit geht bald zu Ende.
Aber sie sind keine Solitare. Die stiitzen sich auf ein ziemlich stabiles und gar nicht so kleines
Milieu, das noch langere Zeit wirksam sein wird. Man darf sich da nicht tauschen. Ich erklare
mir das damit, dal die alten Tschekisten spiren, dal’ sie langsam den Boden unter den Fif3en
verlieren und noch Einflu nehmen wollen, als was die DDR einmal in die Geschichte
eingehen soll. Sie haben ja auch”, und nun lachelt sie wieder, "allen Grund zur Sorge, daf? ihre
Sicht sich nicht durchsetzen wird."

Nachdem eine Expertenkommission jungst empfohlen hatte, in die Aufarbeitung der SED-
Diktatur den DDR-Alltag einzubeziehen, waren Beflirchtungen laut geworden, nun solle der
ostdeutsche Unrechtsstaat auch offiziell weichgespult werden. "Diese Sorge ist seit einer
Anhorung im Bundestag ausgerdumt. Das Wesen einer Diktatur ist der Verlust von Recht und
Freiheit. Der zeigt sich aber nicht nur in Geféangnissen, sondern auch im téglichen Leben.
Dieser Aspekt ist in der Tat bisher zu kurz gekommen ..."

Und dann erz&hlt Marianne Birthler von ihren drei Tochtern, die in der DDR nicht zum Abitur
zugelassen wurden. "Das war, wie man uns zu verstehen gab, angesichts der politischen
Haltung der Eltern unmdglich. Sie mufiten auf Berufe ausweichen, fir die kein Abitur
erforderlich war."

Freiheit sei fur sie zum zentralen Begriff geworden. "Auch deshalb, weil sie in Deutschland
als Grundwert menschlicher Existenz unterschatzt wird. VVor allem im Osten, aber auch im
Westen ..."

Marianne Birthler stammt aus einfachen Verhaltnissen, die Eltern hatten einen Laden in der
Markthalle am Alexanderplatz. Nicht unbedingt ein direkter Weg zur Kirche. "Aber mein
Vater kam aus einem sehr protestantischen Elternhaus. Er starb, als ich noch klein war.
Obwohl aus der Kirche ausgetreten, gab es in der Familie noch die Tradition, dal die Kinder
konfirmiert werden sollten. Diesen Wunsch meines Vaters hat meine Mutter nachtraglich
erfillt. Wahrend des Konfirmandenunterrichts war ich immer mehr von der Kirche fasziniert
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und wurde sehr fromm. Aus religiéser Uberzeugung, aber auch, weil ich mich als
Pubertierende damit von meiner Mutter abgrenzen konnte. Erst spéter kamen politische
Grinde hinzu. Ich entdeckte, dal Kirche in der DDR auch Freiraum bedeutet, Platz fir
soziales und burgerliches Engagement. Das hatte dann wieder viel mit meiner Mutter zu tun,
die eine sehr wache politische Person war."

In Marianne Birthlers Elternhaus wurde Bundestagsdebatten gelauscht, nach der Wahl Willy
Brandts zum Kanzler 1969 eine Flasche Sekt gekdpft, jeden Sonntag um 12 Uhr im Rias die
Freiheitsglocke gehort. "Das war wie Gottesdienst. Diese Erziehung zur Freiheit hatte einen
starken Einflul} auf mich."”

16 000 Sacke mit Aktenschnipseln

Warum hat die Kirche, die zu DDR Zeiten so vielen Oppositionellen die Pforten 6ffnete, ihr
Ansehen, ihre Bindekraft nicht iber die Wende hinaus bewahren kdnnen? Marianne Birthler
scheint von der Frage Uberrascht. Eine einfache Antwort hat auch sie nicht. Aber Erklarungen:
Viele evangelische Kirchengemeinden boten Raum fir politische Aktivitaten, die in der
Offentlichkeit verboten waren. Viele, die sonst gar nichts mit Religion zu tun hatten, nutzten
diesen kirchlichen Freiraum, weil er der einzige war. Es gab auch viele kirchliche Mitarbeiter,
die unter normalen Umsténden einen anderen Beruf gewdhlt hatten. Sie wurden Theologen
oder Gemeindepddagogen, um nicht dem Staat dienen zu missen. "Dieses
Alleinstellungsmerkmal hat die Kirche nach der Wende verloren. Viele haben danach die
Chance genutzt und etwas anderes gemacht. Ich ja auch ..."

Wir machen uns auf den Weg. Marianne Birthler will mir das Leben in ihrem Kiez zeigen. In
der Rykestral’e weist sie auf zwei Hauser, die gleich nach 1990 von einem Freundeskreis
genossenschaftlich erworben und renoviert wurden; rot getlincht das eine, Parterre die fast
obligatorische Kneipe. "Davon hat der Hans-Jurgen, heute Besitzer, immer getrdumt. Nach
dem Fall der Mauer ist er in den Osten zurlickgekommen und hat seinen Traum in die Tat
umgesetzt. Jetzt ist hier alles saniert. Eigentlich mifte ein Haus in altem Zustand
stehenbleiben, damit man sieht, wie es damals war."

Damals - erneuter Anknlpfungspunkt zur Stasi-Aufarbeitung. Noch immer Zigtausende
Anfragen im Jahr, 172 Aktenkilometer abgelegt in Regalen, 16 000 S&cke mit
Aktenschnipseln harren der Aufbereitung. Letztere sollen nicht langer nur von Hand
zusammengefugt, sondern in einem Pilotprojekt endlich schneller per Computersystem
rekonstruiert werden. Sechs Millionen Euro will der Bundestag dafir bewilligen. "Toll, nicht
...7" Die Behordenchefin freut sich fast wie ein Kind vorm Weihnachtmann und strahlt. Der
Inhalt von 400 Sacken soll mit dem neuen Programm entschlisselt werden. In den
vergangenen 15 Jahren sind per Hand nur zerrissene Akten aus 319 Sécken mihsam wieder
zusammengefugt worden.

Durchaus interessante Vorgange

Sind bald neue Enthillungen zu erwarten? "Nach den Erfahrungen mit den ersten 319 Sacken
kdnnen durchaus noch interessante Tater- und Opferakten auftauchen. In den Sacken liegen ja
keine Schnipsel aus den sechziger oder siebziger Jahren. Es sind Akten, die die Stasi-Offiziere
gerade zur Hand hatten oder vernichtet haben, weil sie fur besonders wichtig gehalten
wurden. Da kénnen durchaus noch einige interessante VVorgange auftauchen...”

Wir haben die Danziger StralRe Uberquert und stehen in der Prenzlauer Allee vor einem
Gebdudekomplex aus gelbem Backstein. "Das wollte ich lhnen unbedingt zeigen", sagt
Birthler. Der Bau, um die Jahrhundertwende als Obdachlosen- und Siechenhaus gebaut, ist
heute Teil des Bezirksamts Prenzlauer Berg. "Die Kellerraume wurden nach dem Krieg erst
von den Russen, dann vom Ministerium fiir Staatssicherheit bis 1956 als Geféngnis genutzt.
Vor mehr als funf Jahren haben wir eine Burgerinitiative gegrundet, um ein Denkzeichen fir
die Opfer zu setzen. Nach langen Diskussionen mit Vertretern des Bezirks und mit
Unterstitzung der Bezirksverordnetenversammlung, auch der PDS-Kulturstadtratin, ist uns
das gelungen.”
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Seitdem zieht sich ein schwarzes Schriftband oberhalb der Kellerfenster rund um das
Zentralgebdude, gestaltet von der im Bezirk lebenden Kinstlerin Karla Sachse. Darauf
gedruckt mahnende Fragen: "Wer schlol} die eiserne Tur?", "Wer verschwand im Keller?",
"Wann wird es wieder hell?" Bei der Einweihung 2005 gab es Ubrigens eine
Gegendemonstration von friheren Stasi-Mitarbeitern. "Das zeigt", sagt Marianne Birthler in
einem Anflug von Zufriedenheit, "zweierlei: Mit hartnackiger Uberzeugungsarbeit, notfalls
mit Streit, kann man etwas erreichen. Und die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
mul sehr differenziert gefiihrt werden."

Wie grol? ist das Interesse denn uberhaupt noch an der DDR-Geschichte, in den Schulen zum
Beispiel? Das hénge sehr vom Interesse der Lehrer ab - im Westen wie im Osten. Kirzlich
haben wiederum alte Ost-Kader in einer Briefaktion versucht, Schuler zu beeinflussen, etwa
vor dem Besuch des Stasi-Untersuchungsgefangnisses in Hohenschénhausen gewarnt.
MiRten die Kultusminister da nicht endlich aufwachen? "Als ich Bildungsministerin in
Brandenburg war, ist ein Versuch gescheitert, eine gemeinsame Grundsatzerklarung der
Kultusministerkonferenz zur Behandlung des DDR-Themas im Unterricht zu verfassen.
Vielleicht ist jetzt ein neuer Anlauf moglich.”

So zurtickhaltend ist die vierfache GrolBmutter offenbar nicht immer. Als "charmante
Einzelkampferin™ ist sie von Kollegen mehrfach charakterisiert worden. Ich erlebe sie allein
als charmante Wegbegleiterin und Gesprachspartnerin. Mit der Titulierung "Einzelkdmpferin”
sieht sie sich vollig verkannt. "Das entspricht Gberhaupt nicht meinem Selbstbild. Meine
Uberzeugungen und Strategien entwickle ich nie allein. Ich rdume aber gern ein, daR - wenn
es denn unvermeidlich ist - ich auch manchmal kampfe. Aber ich trachte nicht danach und tue
es auch nicht gern. Allerdings halte ich, wenn es sein muf§, an meiner Meinung fest ..."

Keine Scheu vor Auseinandersetzungen

Eine Frau mit Prinzipien. Sie trat als Ministerin in Potsdam zuriick, weil sie nicht unter dem
in Stasi-Verdacht geratenen Regierungschef Manfred Stolpe arbeiten wollte. Mit
Innenminister Otto Schily und Altkanzler Kohl stritt sie bis zum Bundesverwaltungsgericht
Uber die Herausgabe von Akten - und verlor. Zu den nicht gerade schonsten Erinnerungen
gehdren die Auseinandersetzungen im Bundesvorstand von Bindnis 90/Die Griinen, dessen
Sprecherin sie von 1993 bis 1994 war.

Am Ende unseres Spaziergangs flhrt sie mich an einen Ort der Erinnerung der ganz anderen
Art. Das Gemeindehaus der Elias-Gemeinde in der Gohrener StralRe ist ein méachtiger
Backsteinbau, zum Innenhof mit wildem Wein berankt. "Da oben habe ich nach meiner
Ruckkehr nach Berlin 1983 gewohnt. Und dort war der Christenlehre-Raum, in dem ich als
Katechetin, so eine Art Religionslehrerin, Kinder unterrichtet habe ..." Was denkt, was fuhlt
sie, wenn sie heute hierher zurlickkehrt? Marianne Birthler tUberlegt lange. "Das war ein
anderes Leben. Mein Leben hat sich ja mehrfach dramatisch verandert. Ich denk gern an die
Zeit hier in der Elias-Gemeinde zuruick. Aber sie ist mir auch sehr fremd geworden. Mein
Verstandnis von Demokratie und Freiheit des Menschen hat allerdings noch sehr viel mit dem
Evangelium und meinem Glauben zu tun ..."

Bei meinen Spaziergéngen in weiblicher Begleitung komme ich oft nicht umhin, das eine oder
andere modische Detail zu erwéhnen. Im Falle von Marianne Birthler ist das relativ einfach zu
beschreiben: Sie liebt Schmuck; Ketten, Ohrringe, Fingerringe, Armbénder, Broschen,
Amulette. Mir fiel besonders ihre Kette auf: zwischen weil3en Perlen aufgereihte rechteckige
Silberstiicke. "Ich trage fast ausschlieBlich Schmuck, den meine Nachbarn herstellen. Da kann
ich genau das bekommen, was ich mochte. Diese Kette ist meine neueste Erwerbung ..."

Eine gute Nachbarschaft ist eben nicht zu verachten.

15.06.2006  netzeitung.de
Sabine Pamperrien
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Stasileute fernhalten — Die Experten, die Vorschlage zur Aufarbeitung der SED-
Diktatur vorgelegt haben, sind heftig angegriffen worden. Dabei fordern sie ein
langfristiges Engagement gegen Unwissen und die grassierende Ostalgie.

Vor kurzem Ubergab eine im Mai 2005 von der damaligen Kulturstaatsministerin Christina
Weiss (parteilos) berufene Expertenkommission dem amtierenden Kulturstaatsminister Bernd
Neumann (CDU) ihre Empfehlungen zur Schaffung eines Geschichtsverbundes zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur. Schon im Vorfeld der Veroffentlichung sorgte das 21-seitige
Papier flr einigen Wirbel.

Am hértesten ging der im SED-Forschungsverbund an der Freien Universitat Berlin
forschende Historiker Jochen Staadt in der «<FAZ» mit seinen Experten-Kollegen und ihrem
staatlichem Auftrag ins Gericht. Die Expertenkommission sei ganz gezielt von den Vertretern
der rotgriinen Regierung so ausgewéhlt worden, dass der «regierungsamtlich erwiinschte
Paradigmenwechsel in der wissenschaftlichen und musealen Auseinandersetzung mit dem
SED-Regime» gesichert sei: Der Kommissionsvorsitzende Professor Martin Sabrow aus
Potsdam sei ein «Weichzeichner der SED-Diktatur».

Der Geist des Abwickelns

Trotz des Protests der enemaligen DDR-Burgerrechtler in der Kommission enthalte das Papier
«Kompromissformeln, die dem verbrecherischen Charakter des SED-Regimes nicht gerecht
werden». Die Kommission sei génzlich dem Wunsch rot-griiner Politik gefolgt, nicht mehr
die politische Delegitimation der DDR ins Zentrum der Geschichtsaufarbeitung zu stellen,
sondern das Regime kritisch zu historisieren. Das Kommissionsmitglied Freya Klier mochte
denn auch die Empfehlungen der Kommission nicht mittragen und gab ein Sondervotum ab,
in dem sie monierte, das Papier atme im Gewand akademischer Formulierungen den Geist des
Abwickelns.

Der «Spiegel» berichtete vorab unter dem reil3erischen Titel «Angriff auf ein Symbol», die
Expertenkommission empfehle, die jetzt «Birthler-Behérde» genannte ehemalige Gauck-
Behorde des «Bundesbeauftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik» (BStU) radikal abzubauen. Mit 2200
Mitarbeitern und einem Etat von 100 Millionen Euro archiviert, verwaltet und erforscht sie
die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der DDR.

Lob an die Burger

Liest man die Empfehlungen der Experten, macht es allerdings einige Mihe, die Vorwirfe
nachzuvollziehen. Die Kommission hatte den Auftrag, ein Gesamtkonzept fir einen dezentral
organisierten Geschichtsverbund zur Aufarbeitung der SED-Diktatur zu entwerfen. Bei den
Institutionen, um die es in diesem Bericht geht, handelt es sich zum einen um die vom Bund
getragenen Einrichtungen BStU, Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur und die Stiftung
Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Direkt oder indirekt betrifft der
Bericht auch auf Landerebene geforderte Einrichtungen wie die Stiftung Gedenkstatte Berlin-
Hohenschonhausen, die  Gedenkstatte Berliner Mauer oder die Gedenkstatte
Normannenstrafe.

In den Leitlinien zu den Empfehlungen hebt die Kommission das Verdienst der engagierten
Biirgerinnen und Birger der ehemaligen DDR hervor, die durch ihren personlichen Einsatz
bei der Verhinderung der geplanten Vernichtung insbesondere der Stasi-Akten erst die
Forschung moglich machten. Das durch diesen burgerschaftlichen Einsatz entstandene
Spektrum verschiedener staatlicher und staatlich unabhé&ngiger Dokumentationszentren,
Archive und Bibliotheken soll maRgebliche Grundlage der Auseinandersetzung mit der SED-
Diktatur bleiben. Dabei wird angeregt, diesen Einrichtungen langfristig institutionelle
Sicherheit zu verschaffen.

Gemutliche DDR

Der Bericht enthélt auch eine Liste mit geschichtspolitischen und erinnerungskulturellen
Defiziten. Danach ist die Wahrnehmung der DDR-Geschichte nach Ost und West geteilt und
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wird insbesondere in den alten Bundeslandern kaum als Teil der gesamtdeutschen Geschichte
verstanden. Hinzu komme die zunehmende und insbesondere medial vermittelte
Trivialisierung der DDR, die Vernachlassigung des Themas DDR in Schulen und
Hochschulen. Gegenwartig geniee die Dokumentation staatlicher Repression aufRerdem
Vorrang gegentiber derjenigen von Widerstand und Anpassung, Ideologie und
Parteiherrschaft sowie des Alltags in der Diktatur.

Filmkomddien wie «Sonnenallee» des enemaligen DDR-Regiejungstars Leander Hausmann,
ganz besonders auch der international gefeierte «Goodbye Lenin» von Wolfgang Becker
vermitteln tatsachlich ein durchaus gemutlich-nostalgisches Bild des Lebens in der DDR.
«Good Bye, Lenin» wird in Deutschland wegen seiner Anziehungskraft im Schulunterricht
verwendet. Eine Broschiure der Bundeszentrale flr politische Bildung zu diesem Film soll
eine kritische Auseinandersetzung ermdglichen. Es fragt sich jedoch, ob kritische
Anmerkungen pAll amusant in Szene gesetzten DDR-Beziigen die
Unterdrickungsmechanismen im SED-Staat verstehbar machen.

Siegeszug der DDR-Marken

Viel eher scheint so die Sehnsucht nach DDR-Produkten wie Bautzener Senf,
Spreewaldgurken und Nutossi verstérkt zu werden. Inzwischen haben sich ganze Mérkte wie
OSTPRO am Berliner Alexanderplatz etabliert, die das identifikatorische Potenzial alter
DDR-Marken nutzen.

Auch der jungst mit sieben deutschen Filmpreisen ausgezeichnete Film «Das Leben der
Anderenx hat trotz seiner authentischen Darstellung der Stasi-Methoden einen kleinen Makel:
Denn der durchschnittliche, von der Stasi bespitzelte DDR-Burger war eben kein
faszinierender Kunstler mit groBen Gefiihlen, ausgeprégter Eloquenz und dazu noch
bildschén. Dem normalen Stasi-Opfer dirfte die Bekehrung eines Spions wohl kaum
gelungen sein. Darlber hinaus lasst die hollywoodeske Story des Films die Traumatisierung
einer ganzen Gesellschaft durch die Auslieferung des Einzelnen an ein wahnhaftes System
totaler Uberwachung und Indoktrination kaum ahnen.

Der Apparat der Indoktrination

Umfragen unter Schilern, Studenten und auch Lehrern kommen immer wieder zu dem
Ergebnis, dass die Geschichte der DDR selbst in Grundziigen kaum reflektiert wird. Im
vergangenen Jahr brillierten zahlreiche Schiler von Ostberliner Gymnasien mit volliger
Unkenntnis zu Fragen nach dem Jahr der Errichtung der Mauer, dem Jahr ihres Falls und
danach, wer denn eigentlich Erich Honecker war. Umfragen unter der Gesamtbevolkerung
haben gezeigt, dass immerhin 14 Prozent die DDR als einen demokratischen Staat
bezeichnen.

Vor dem traurigen Hintergrund einer Aufarbeitung, die sechzehn Jahre kaum stattgefunden
hat, geht der Vorwurf, es werde — aus welchen parteipolitischen Interessen auch immer — die
Abwicklung der Aufarbeitung der DDR-Geschichte betrieben, also an der Sache vorbei. Die
DDR steht zwar an allen Schulen auf dem Lehrplan, was aber aufler einigen Eckdaten zu
vermitteln ist, bleibt diffus. Der ganze Apparat der Indoktrination der DDR-Burger durch die
SED etwa, der mit der militarischen Friherziehung in den Kindergarten begann und in die
samtlich gleichgeschalteten Organisationen miindete, wo noch jeder Sportverein und
Angelklub Noten in Marxismus-Leninismus vergab, spielt bisher in der politischen Bildung
kaum eine Rolle.

Die durchherrschte Gesellschaft

Ob und wie diese 40 Jahre wahrende Erziehung bis heute fortwirkt, ist allenfalls polemisch
behandelt worden und hat zu den unglicklichsten Debatten der jlingsten Zeit gesorgt, wie z.B.
den Einlassungen Jorg Schonbohms zu den get6teten Babys in Brandenburg. Auch die Frage,
ob der westliche Antikommunismus zur ideologischen Stabilisierung der dstlichen Diktaturen
beigetragen haben konnte, ist kaum diskutiert worden.
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In einem neu zu schaffenden «Forum Aufarbeitung» sollen nach Ansicht der Experten drei
Schwerpunkte kunftige Diskurse Uber die DDR bestimmen. Im Komplex «Herrschaft —
Gesellschaft — Widerstand» sollen Themenbereiche wie Widerstand und Opposition, «Alltag
in der durchherrschten Gesellschaft» vermittelt werden. Auch die Erforschung der
«Mechanismen der Machtausubung» wird empfohlen.

Die Birthler-Behdrde und die Gedenkstatten der Verfolgung und Uberwachung in der
Hauptstadtregion sollen zur Aufarbeitung des Schwerpunkts «Uberwachung und Verfolgung»
zusammengefasst werden. Den dritten Schwerpunkt soll das Thema «Teilung und Grenze»
bilden. Hier regt die Kommission unter anderem eine Kooperation der Gedenkstétte Berliner
Mauer mit der Gedenkstétte Deutsche Teilung in Marienborn und dem Deutsch-Deutschen
Museum Maodlareuth an.

Das Fristende naht

Noch am Tage der Veroffentlichung der Empfehlung nahm Marianne Birthler zu den
Vorschlagen Stellung. Die Kommission habe unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, wie
wichtig auch kiinftig die Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur sein werde. Tatséchlich
tragt die Kommission mit ihren Vorschlagen zu einer Anderung der Ausrichtung der BStU
lediglich dem Umstand Rechnung, dass nach den derzeit gultigen gesetzlichen Regelungen in
diesem Jahr die Stasi-Uberpriifungsmoglichkeit formal endet.

Im aktuellen Gesetzestext heifdt es, dass nach Ablauf der Frist niemand mehr wegen seiner
Arbeit fiir den Staatssicherheitsdienst der DDR belangt werden darf. Dem Experten-Papier ist
unschwer zu entnehmen, dass Marianne Birthler in ihrem Bestreben unterstutzt wird, eine
Fristverlangerung zu erreichen, um weiterhin ehemalige Stasileute aus 6ffentlichen Amtern
fern zu halten. Uber diese Aufgabe hinaus soll die BStU ihren gesetzlichen archivarischen
und rekonstruktiven Auftrag ausweiten, um die Mdoglichkeiten der wissenschaftlichen
Erforschung der Stasiakten zu verbessern.

15.06.06 Lausitzer Rundschau online

Klaus Trende

Kathis Tortenmehl und Meldekorn - Zum Alltagsleben der DDR - Eine Schau in
Spremberg. Das Niederlausitzer Heidemuseum in Spremberg prasentiert in seiner
neuen Sonderausstellung Geschichte zum Anfassen. Unter dem Titel ,,Abgewickelt und
vergessen«“ werden 860 Exponate aus dem Alltagsleben der DDR gezeigt.

Sie dokumentieren materielle Standards, Sozialverhalten, gesellschaftliches Sein, wie sie in
40-jahriger Entwicklung entstanden und — unabhéngig von politischen Erwégungen friher
und heute — ein origindres Zeitgeflhl vermitteln. Es war da. Es gehért dazu. Es wird sich aus
genligend groflem Abstand objektiv darstellen lassen. Hier ist ein bescheidenes Stiick zum
Geschichtsmosaik.

Der deutsche Historiker Jurgen Kuczynski (1904-1997) legte vor Jahrzehnten seine
mehrbéandigen Studien zur ,,Geschichte des Alltags des deutschen Volkes 1600-1945% vor.
Die umféngliche Materialsammlung mag irgendwann durch das Historienbild von DDR und
Bundesrepublik wéhrend ihrer separaten Existenz erganzt werden. Jedenfalls wird in dieser
Sammlung augenféllig der Nachweis gefuhrt, dass Geschichte mehr ist als Herrscherdiktat. Zu
diesem Urteil kam etwas spater auch die von der Bundesregierung 2005 eingesetzte
»Expertenkommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur”. Sie legte kurzlich ihren Bericht
vor. Man begriff oder musste sich belehren lassen, dass es neben Stasi, SED, Uberwachung
und Verfolgung auch das ,,ganz normale Leben* gab, jenes Phanomen, das einst Ginter Gaus
als ,,Nischenkultur* erkannte.

Die Ausstellung leistet dazu Kleinarbeit. Denn man sieht, dass und wie sich Alltag in Dingen
manifestiert; und dass jener nicht blof3 von Ideen, sondern zu allererst von den materiellen
Verhéltnissen  definiert wird. Zekiwa-Kinderwagen, Zeugnisheft, Herder-Medaille,
Pionierauftrag zum Weltjugendfestival 1973 in Berlin, Baby-Box mit Elasan-Creme und
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Malimo-Lé&tzchen. Pittiplatsch der Liebe und Sandmann aus Gummi, Frosi- und Atze-Hefte
sind ein paar markante Zeichen jener Jahre. Das Familienleben wird anhand von Dingen
reproduziert. Selters fir zwolf Pfennig, Badusan und Rheubalmin, Debut-TV, Getreidekorn
von Melde Cottbus fur 13,80 Mark, Bebo-Sher und Spee. Da werden Erinnerungen wach,
aber keine Nostalgie. Denn die Schau will nicht Lobeshymnen singen, sondern schiefe
Perspektiven gerade riicken.

Neben dem SED-Parteiprogramm liegen die Forumchecks in der Vitrine; Orden,
Wehrdienstausweis, Inhaltsverzeichnis von Tante Emmas Westpaket. Der Text:
»Geschenksendung — keine Handelsware®. All dies unter Glas verweist deutlich auch auf
Widerspriiche im Leben der Leute zwischen den vier Wénden. Manches verleitet zum
Schmunzeln, anderes zu grimmigem Nachdenken. Aber wer ist vor erlebter Geschichte
schlauer als danach» Das kdnnen nur die eingebildeten Sieger der Geschichte sein. ,,Alles
zum Wohle des Volkes!* hei8t ein Wahlplakat. Ein anderes: ,,Aus jeder Mark, jeder Stunde
Arbeitszeit, jedem Gramm Material den gréfiten Nutzeffekt!“. Viele wussten von des Kaisers
neuen Kleidern, mit denen der Erich H. in Berlin sich kleidete. Woher dann die Macht? Derlei
Fragen nach sozialpsychologischen Bedingungen und Volkes Einrichten in die Verhéltnisse
sind nicht Thema dieser Ausstellung.

Freilich 6ffnet eine solche Préasentation Intimblicke, die in der Nebengasse Licht auf das
Ganze werfen. Herbert Roths Platte liegt da, ,,Dem Rennsteig entlang” auf Vinyl neben
»Kathis Tortenmehl®. In dieser Kombination winschte man sich den folgsamen Birger im
Land. Von der Tageszeitung ,,Junge Welt“ ist die Ausgabe des 8. November 1989 in der
Auslage. Der Zentralrat der FDJ fordert auf seiner 12. Tagung eine ,,Analyse der Krise in der
DDR*. Ein wenig zu spat.

Gleich daneben das SPD-Extrablatt vom Mérz 1990. Dessen Titel: ,,Bohme steht fir Zukunft
ohne Angst” und ,,Helmut Schmidt berat Bohme*. Das waren damals schon Zeiten . . . Sie
ehrlich (in sehr begrenztem Ausschnitt) zu reflektieren, ist Absicht dieser Schau. Das
authentische Material stimuliert Nachdenken und Dialog mit dem Heute.

15.06.2006  Markische Allgemeine.de

Hubner/ Interview: Sabrow

Die DDR war ein Paradoxon. Der Potsdamer Historiker Martin Sabrow pladiert fir
einen neuen Umgang mit der ostdeutschen Geschichte

Martin Sabrow, Leiter des Potsdamer Zentrums fur Zeithistorische Forschung, und das
Bild "'Der Arbeiter' von Walter Womacka (1983). Foto: MAZ/Hubner

Als die Empfehlungen der Expertenkommission zur Aufarbeitung des SED-Unrechts bekannt
wurden (siehe Kasten links), gab es nicht nur positive Reaktionen. Burgerrechtler
befiirchteten eine "Weichzeichnung” der Diktatur, und Kulturstaatsminister Bernd Neumann
(CDU), unter dessen Obhut ein neues Gedenk-Konzept entstehen soll, sprach sehr
zuruckhaltend von einem "DenkanstoR". Leiter der Kommission war der Historiker Martin
Sabrow (52), geschéaftsfihrender Direktor des Potsdamer Zentrums fir Zeithistorische
Forschung. Sabrow plédiert fur eine differenzierte Betrachtung der DDR, die auch
Alltagserfahrungen einbezieht. Mit Sabrow sprachen Henry Lohmar und Jan Sternberg.

In Zukunft soll - nach dem Bericht Ihrer Kommission - nicht mehr nur die Stasi, sondern auch
der Alltag der Ostdeutschen im Zentrum der Vermittlung von DDR-Geschichte stehen. Das
hat Ihnen den Vorwurf eingehandelt, ein "Weichspller" der DDR zu sein. Was sagen Sie
dazu?

Sabrow: Der Vorwurf einer Verharmlosung der DDR ging vor allem vor der Verdffentlichung
des Votums durch die Presse - und er entpuppte sich als Missverstandnis. Insgesamt war das
Echo auf die Empfehlungen Uberraschend positiv. Die Historiker, die sich mit dem
Nationalsozialismus befasst haben, haben in langwierigen Auseinandersetzungen erreicht,
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dass das tagtagliche Funktionieren des "Dritten Reichs" mit einbezogen wird, um die Rolle
der Gesellschaft und des Einzelnen am nationalsozialistischen Zivilisationsbruch deutlicher zu
fassen. Was dort erkdampft wurde und die Verstrickung der deutschen Gesellschaft
schmerzhaft deutlich belegte, wurde jetzt von einigen Gedenkpolitikern fir die DDR
abgelehnt und als VVerharmlosung gedeutet. Das irritiert mich doch sehr.

Was ist am Alltag in der DDR aufschlussreich fur den Historiker?

Sabrow: Die Aufgabe von uns Historikern ist es unter anderem, individuelle Erfahrungen in
den historischen Kontext zu stellen, also in bezug auf die DDR das Leben in einer
durchherrschten Gesellschaft zu beschreiben. Die Verbindung von Herrschaft, Gesellschaft
und Individuum entstand ja auch in der DDR jeden Tag neu - in der Schule, im Betrieb, im
HO-Laden, auch in der berihmten "Nische". Hier entschied sich flr jeden Einzelnen jeden
Tag neu, ob er Anweisungen folgte oder widerstrebte, ob er sich begeistern lie und andere zu
begeistern suchte, ob er sich missmutig anpalte, widerwillig einrichtete oder vielleicht
Zumutungen eigensinnig unterlief.

In den Ostalgie-Shows im Fernsehen wurde der DDR-Alltag als frohlich und unbeschwert
gezeigt. Sie haben das kritisiert. Ist es nicht normal, dass man sich lieber an die schdnen
Dinge erinnert?

Sabrow: Jeder Mensch lebt sein unwiederholbares Leben in seiner Zeit. Er hat Anspruch
darauf, seine eigene Kindheit, seine Heimat in der Vergangenheit suchen zu dirfen und
vielleicht auch wiederzufinden. Als Historiker weil3 ich aber auch, dal} die Erinnerung an
einen scheinbar herrschaftsfreien Alltag in der Diktatur zur Verklarung fuhren kann; mit
demselben Phdnomen hatte auch der Generationskonflikt in der Bundesrepublik der 60er-
Jahre zu tun. Unser Ziel ist, den Alltag in der DDR eben nicht auszusparen und den Ostalgie-
Shows zu Uberlassen, sondern ihn in seiner politischen Durchdrungenheit zu zeigen.

Nun sind wir 16 Jahre nach der Wende noch vergleichsweise nah an der Ereignissen dran. Ist
es zu fruh fur eine Historisierung der DDR?

Sabrow: Zeitgeschichte ist immer die Geschichte, die "noch qualmt”. Und sie miht sich
immer wie Sisyphos um eine kritische Historisierung, fur die die Zeit noch nicht reif ist. Noch
leben die Zeitzeugen, die uns die Deutungshoheit streitig machen, und noch gehen historische
und politisch-moralische Aufarbeitung ineinander Uber. Oft geschieht das spannungsreich und
manchmal in wunderbarer Erganzung wie etwa in unserer Expertenkommission, in der
Burgerrechtler, Publizisten, Museumsfachleute und Historiker einander zuzuhoren und
voneinander zu lernen bereit waren, bis am Ende ein Konsens gefunden wurde.

Wann tbernehmen denn die Historiker die Deutungsmacht?

Sabrow: Die Deutung der Vergangenheit ergibt sich aus einem Kréafteparallelogramm, in dem
die Historie sich ihren Raum und ihren EinfluR immer neu schaffen muss. Historische
Deutung geht in die Vergangenheitspolitik ein, wie sie sich etwa in der geplanten Novelle des
SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes niederschlagt. Sie wirkt ebenso auf die offentliche
Gedenk- und Erinnerungspolitik, das war die Arbeit der Kommission, und sie beeinflult die
Offentliche Verstandigung tber die Vergangenheit. In der Diskussion um das Votum der
Expertenkommission hatte ich zeitweilig die Sorge, dall die Verbindung zwischen
Erinnerungskultur und Geschichtswissenschaft abgerissen sein kénnte. Die Anhorung im
Bundestag hat dann die Bedeutung einer differenzierten und eben auch
gesellschaftsgeschichtlichen Aufarbeitung der DDR wieder deutlich gemacht.

Wir haben aber auch ganz konkret den Geschichtsunterricht. Sie waren lange Zeit Lehrer -
was sollte Ihrer Meinung nach in einem Schulbuch iber die DDR stehen?

Sabrow: Einfache Antworten fallen mir schwer, und die DDR erscheint mir vor allem als ein
Paradoxon. Sie begann als Mobilisierungsdiktatur und endete als Firsorgediktatur. Sie hatte
den Anspruch, der modernere deutsche Staat zu sein und endete in monstroser Antimoderne.
Man kann sie in sich selbst analysieren, aber auch als Teil einer gespaltenen Nation, als

47



Satellit im sowjetischen Blocksystem, aber auch als Erbe der kommunistischen
Arbeiterbewegung und naturlich als zweite deutsche Diktatur.

Es gibt ja zudem sehr widerstreitende Erinnerungen.

Sabrow: Wir erleben einen Kampf der Gedachtnisse. Ich sehe gegenwartig drei
unterschiedliche Gedachtnismilieus, die sich gegenseitig die Dominanz streitig machen. Das
Revolutionsgedachtnis erinnert an die friedliche Uberwindung des SED-Staates 1989 und
betont den Tater-Opfer-Gegensatz und den Diktaturcharakter der DDR. Daneben existiert ein
weitverbreitetes Wendegedachtnis, das mehr den Lebensalltag und weniger die Herrschaft in
den Blick nimmt. Neuerdings ist mit dem Auftreten der Stasi-Altkader in Berlin-Lichtenberg
ein drittes Erinnerungsmilieu in den Blick getreten. Sein AnschluRgedéchtnis sieht 1989 nicht
als Revolution, sondern allenfalls als Gegenrevolution und sieht die DDR durch die
Bundesrepublik kolonialisiert - eben auf dem Wege eines "Anschlusses” wie Osterreich 1938.
Alle diese drei Modelle betrachten die DDR vom Ende aus.

Sabrow: Sie haben Recht, wir diskutieren hier wieder sehr teleologisch und gewéhnen uns zu
stark daran, die DDR vom Ende her zu betrachten. Das liegt auch an der Dominanz der heute
noch lebenden Zeitzeugen und der medialen Aufmerksamkeit, die sich mehr auf das Ende als
auf den Anfang der DDR richtet. Als Historiker miissen wir uns Rechenschaft dartber geben,
dal? eine genetische Betrachtung zu anderen Blickwinkeln und Ergebnissen fuhrt als eine
teleologische vom Ende her.

Welche Verpflichtung haben wir den Opfern gegeniiber?

Sabrow: Auch Historiker dirfen Empathie haben, und naturlich gilt sie im Zweifelsfall den
Opfern und nicht den Tatern. Als Historiker sollten wir dabei aber nicht vergessen, daR der
Opfer-Tater-Diskurs zeitbedingt ist und daB er ein schiefes Begriffspaar bilden kann in einer
Gesellschaft, in der Opfer- und Taterrollen sich oftmals uberlagerten und wechselseitig
durchdrangen.

Die Erinnerung wird auch - und in der multimedialen Welt ohnehin immer starker - tber
Bilder transportiert. Wenn Sie nur drei Fotos zur Auswahl hatten, um die DDR zu zeigen,
welches waren Ihre Favoriten?

Sabrow: Eigentlich mussten Sie jetzt die Bilder aussuchen und ich wirde Ihnen dann sagen,
was mir an lhrer Auswahl fehlt und was sie tiber unser Gedéchtnis sagt. Aber nun gut: Jeder
wirde das Bild des Grenzers nehmen, der 1961 an der Bernauer Stra3e in die Freiheit springt.
Dieses Pathos der Freiheit - das Grenzen Uberwindet und spater doch auch ein Stick weit
ironisch empfunden wurde. Vielleicht das Siegtor Jirgen Sparwassers 1974 und sicherlich ein
Schnappschull vom Ferienplatz an der Ostsee. Und natlrlich ein Bild vom Mauerfall, von
diesem verriickten, unglaublichen, historischen Moment, an dem die Schlagbdume aufgehen
und Menschen auf der Mauerkrone tanzen, weil sich etwas in meiner Generation fir
undenkbar Gehaltenes ereignet hat - dass eine Diktatur lautlos zusammenbricht.

Wie der SED-Staat Geschichte werden soll

Im Mai 2005 beauftragte die damalige Kulturstaatsministerin Christina Weiss eine
Kommission aus Birgerrechtlern und Experten unter der Leitung von Martin Sabrow mit der
Konzipierung des Geschichtsverbundes "Aufarbeitung der SED-Diktatur”. Ein Jahr spéter
prasentierte die Kommission ihr Ergebnis in Berlin. Das 21-seitige Papier konnte geeignet
sein, eine neue Phase im Umgang mit der DDR-Geschichte einzuleiten. In ihm wird ein
Modell aus drei thematischen S&ulen empfohlen: 1. "Herrschaft - Gesellschaft - Widerstand",
2. "Uberwachung und Verfolgung" sowie 3. "Teilung und Grenze". Alle drei Institutionen
sollen als Stiftungen gefiihrt werden. Am heftigsten diskutiert wurden die Empfehlungen fir
die Dokumentation von Uberwachung und Verfolgung. Sie sehen vor, dass die Gedenkstatten
Hohenschonhausen (Stasi-Untersuchungsgefangnis), Normannenstral3e (Stasi-Zentrale) und
Birthler-Behorde zu einer organisatorischen Einheit zusammengefihrt werden. Das geplante
Dokumentations- und Forschungszentrum "Diktatur und Geheimpolizei” soll Akten
vorbereiten und sichern, aber auch die vielschichtigen Aufgaben einer Gedenkstatte
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wahrnehmen. Umstritten ist unter anderem, in welcher Form die Akten der Birthler-Behdrde
in  Zukunft zugénglich sind. Die Kommission empfiehlt eine Eingliederung in das
Bundesarchiv. Kiritiker argumentieren, die Birthler-Behtrde musse als Ergebnis der
friedlichen Revolution in der DDR erhalten bleiben.

14.06.06 junge Welt

Abdruck

Linkspartei.PDS-Beschlul? zum Umgang mit Beschlissen. Der Parteivorstand der
Linkspartei.PDS verabschiedete am Montag in geschlossener Sitzung einen Beschluf3
mit dem Titel »Zum weiteren Umgang mit den Beschlissen zur personlichen
Offenlegung der Biografie und zur Geschichte von 1991, zu dem Gesetz zur Beendigung
der Uberpriifung zum 31. 12. 2006 und zu den Empfehlungen der Expertenkommission
zur Schaffung eines Geschichtsverbundes >Aufarbeitung der SED-Diktatur<. Wir
dokumentieren den Wortlaut:

1. Der Parteivorstand fordert die Bundestagsfraktion Die Linke. auf, sich in Zusammenarbeit
mit der Historischen Kommission der Linkspartei.PDS mit dem Bericht der Expertenkommis-
sion zu befassen und Vorschlage zum weiteren politischen Umgang damit zu unterbreiten.
Der Parteibildungsprozel? von Linkspartei.PDS und WASG und weiteren Linken griindet auf
einem differenzierten Geschichtsbild der linken Vergangenheit in Ost und West, das die
repressiven Elemente des real existierenden Sozialismus, die Verbrechen des Stalinismus, den
Hang zu Spaltung und Kampf gegeneinander genauso analysiert wie die Elemente von
sozialer Gerechtigkeit und Gleichheit im real existierenden Sozialismus und die Erfolge der
Linken, der sozialen Bewegungen, der Gewerkschaften im Kampf um mehr Rechte,
Partizipation, Demokratie und Gerechtigkeit.

2. Der Parteivorstand stellt fest, dal der Beschlu3 des 3. Parteitages, 2. Tagung, 26.—27. 6.
1993, zur Offenlegung der politischen Biografie fir Genossinnen und Genossen, die flr
Parteiamter oder Wahlmandate kandidieren, nichts von seiner Glltigkeit verloren hat.
Gleichzeitig bekréftigt der Parteivorstand die Auffassung, daf niemand wegen seiner
politischen Biografie diskriminiert werden darf (festgehalten vor allem in der Erklarung des 3.
Parteitages zum Beschlull der 2. Tagung des 2. Parteitages, 29.-31. 1. 1993: Zur
konsequenten offenen und 6ffentlichen Auseinandersetzung der PDS mit der Problematik
Staatssicherheit).

3. Der Parteivorstand lehnt eine maogliche Anderung des Stasi-Unterlagengesetzes ab, der
zufolge die Regeliberpriifung im Offentlichen Dienst sowie von Abgeordneten {ber das
Jahresende 2006 hinaus verlangert werden soll.

4. Der Parteivorstand wendet sich gegen Versuche, die kritische Aufarbeitung der Geschichte
durch die Linkspartei.PDS zuriickzudrehen und die fir die Gesellschaft der DDR auch
prégenden autoritdren Strukturen zu relativieren.

5. Der Parteivorstand bestatigt die bisherige Haltung der Linkspartei.PDS zur Beseitigung des
Rentenstrafrechts. Das Rentenrecht eignet sich nicht zur Vergangenheitsaufarbeitung und als
strafrechtliches Sanktionsinstrument. Das Rentenstrafrecht verhindert eher eine offene
Auseinandersetzung mit Geschichte. Der Parteivorstand unterstitzt in ausgewéhlten
Musterfallen die rechtliche Vertretung von Betroffenen. Er erklart sich solidarisch mit von
Verbanden und Vereinen eingeleiteten Malinahmen zur Beseitigung des Rentenstrafrechts.
Der Parteivorstand bittet die Fraktion Die Linke. im Deutschen Bundestag zu prufen, ob und
welche MaRnahmen zur Aufhebung des ersten Gesetzes zur Anderung des Anspruchs- und
Anwartschaftstiberfuhrungsgesetzes vom 21. 6. 2005 zu erarbeiten sind. Der Parteivorstand
beflirwortet groRzigigere rentenrechtliche Regelungen flr die Opfer von rechtsstaatswidriger
Politik in der DDR.

6. Der Parteivorstand distanziert sich von der miBbrauchlichen Verwendung und politischen
Instrumentalisierung von Stasi-Unterlagen zur Diskreditierung von Personen, insbesondere
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auch von Politiker/innen der Linkspartei.PDS, wie in den Fallen Heilmann, Kuschel,
Leukefeld und Porsch. Mit einer solchen Praxis wird einer sachlichen und sachgerechten
Auseinandersetzung mit der Geschichte der DDR und speziell des MfS die Grundlage
entzogen.

7. Lothar Bisky, Katina Schubert und Hans Modrow werden gebeten, die Erfahrungen mit den
BeschluRlagen in der Linkspartei.PDS in den Parteibildungsprozef mit der WASG
einzubringen.

13.06.2006  politikerscreen.de

Christian Salewski

Regierungsamtliches Geschichtsbild unerwiinscht. Die Férderung von Gedenkstéatten ist
in Deutschland Sache der Kommunen und der Lander. Nur bei Gedenkstatten von
,herausragender nationaler und internationaler Bedeutung* beteiligt sich der Bund
paritatisch an den Kosten. Welche Erinnerungsorte in diesem Sinn forderungswurdig
sind, bestimmt das Gedenkstattenkonzept der Bundesregierung. Politisch umstritten
sind die Gewichtung des Erinnerns zwischen den beiden deutschen Diktaturen und die
Art, wie die Gedenkstatten organisiert sind.

Graue Stelen vor grauem Hintergrund — es war, als leiste das Wetter seinen eigenen Beitrag
zu jenem Tag im Mai 2005, an dem das ,,Denkmal flr die ermordeten Juden Europas“ der
Offentlichkeit ibergeben wurde. Die Spitze des Staates versammelte sich in gediegenem
Schwarz am neuen Ort der Erinnerns in unmittelbarere Néhe des Brandenburger Tores.
Bundestagsprasident Wolfgang Thierse sprach von der ,,Grenze unseres Verstehens®, an der
das Stelenfeld im Herzen Berlins agiere. Er hob hervor, dass die Entscheidung flr das
Denkmal, die der Bundestag noch in Bonn getroffen hatte, eine Entscheidung ,,flr ein erstes
gemeinsames Erinnerungsprojekt des wiedervereinten Deutschlands” gewesen sei. Seitdem
haben Gber 3,5 Millionen Menschen das Mahnmal besucht. Es entwickelte sich in kurzer Zeit
zu der herausragenden Gedenkstatte der Bundesrepublik. Aber es ist bei weitem nicht die
einzige.

Erinnerung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe

1800 Seiten umfasst allein die Dokumentation ,,Gedenkstitten fur die Opfer des
Nationalsozialismus®. Ihr Pendant fiir die Opfer des SED-Regimes listet Gber 350 ,,Orte des
Erinnerns® auf. Es gibt in Deutschland hunderte Gedenkstatten fiir die Opfer des staatlichen
Unrechts, doch der Bund foérdert nur ein gutes Dutzend von ihnen.

Die Erinnerung an das Unrecht gilt in Deutschland als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Der
Staat nimmt sich hier bewusst zuriick. Christina Weiss, ehemalige Kulturstaatsministerin,
betonte vor dem Bundestag ausdrucklich: ,,Es darf und es wird kein regierungsamtliches
Geschichtshild geben.”“ Die allermeisten Gedenkstatten entstanden aus burgerschaftlichem
Engagement heraus. Ergebnis ist eine ausdifferenzierte, dezentrale Gedenkstéttenlandschaft,
die vom kleinen Mauermuseum an der ehemaligen innerdeutschen Grenze bis hin zu
wissenschaftlich begleiteten und staatlich geforderten GrofR3projekten wie den KZ-
Gedenkstétten reicht.

Die staatliche Gedenkstattenforderung ist ein Kind des deutschen Foderalismus. Erhalt und
Pflege der Gedenkstatten tbernehmen Lander und Kommunen. Erst wenn ein Erinnerungsort
»herausragende nationale und internationale Bedeutung® fur sich beanspruchen kann, besteht
fir den Bund die Mdoglichkeit, die entsprechende Gedenkstatte oder Stiftung finanziell zu
unterstlitzen. Meist geschieht das anteilig. Die eine Halfte kommt vom Bund, die andere vom
jeweiligen Land und der Kommune. So steht es im Gedenkstattenkonzept der
Bundesregierung, dessen immer noch gultige Fassung aus dem Jahr 1999 derzeit Uiberarbeitet
wird und der 1993 eine Gesamtkonzeption zur Gedenkstattenforderung vorausging. Einzige
Ausnahmen bilden die zentralen Gedenkstatten der Bundesrepublik - wie die ,,Neue Wache*
und das ,,Mahnmal fiir die ermordeten Juden Europas“. Hinzu kommen demnéchst noch
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zentrale Mahnmale fur Homosexuelle sowie Sinti und Roma, die von den Nationalsozialisten
verfolgt wurden. AulRerdem finanziert der Bund finf Gedenkstiftungen, um an bedeutende
deutsche Staatsmanner zu erinnern, darunter die Willy-Brandt-Stiftung. Geld fliel3t auch in die
Erhaltung der grof3en sowjetischen Gedenkstétten und Kriegsgréber.

Politischer Streit Gber Ausrichtung des Gedenkstattenkonzepts

Herr (ber die Fordertopfe in erinnerungspolitischen Dingen ist der Beauftragte der
Bundesregierung fir Kultur und Medien. Seit der Regierungsubernahme durch die grolie
Koalition bekleidet Bernd Neumann (CDU) dieses Amt. Fur das Jahr 2005 bel&uft sich der
Haushaltsposten »Geschichtsbewusstsein®, der beinahe ausschlieBlich der
Gedenkstattenforderung dient, auf 50,2 Millionen Euro.

Politischer Streit entzindet sich weniger an dem finanziellen Aufwand als daran, wie das
Gedenkstattenkonzept des Bundes ausgerichtet ist. Mal dreht es sich dabei um ein
vermeintliches Ungleichgewicht zwischen der Aufarbeitung der SED- im Vergleich zur NS-
Diktatur. Mal sollen Gedenkstéatten unter einem organisatorischen Dach zusammengefihrt
werden, damit sie effektiver und abgestimmter arbeiten. Manchem Kritiker ist die Erinnerung
an das SED-Unrecht zu sehr auf Berlin konzentriert, manchem zu sehr auf den Osten
Deutschlands. Es gibt also geschichtspolitische Streitpunkte genug.

Dabei sehen die Experten aus der Wissenschaft das Gedenkstattenkonzept durchaus positiv.
Zuletzt bestétigte eine Expertenanhérung des Kulturausschusses des Bundestags im Februar
2005, dass das Konzept geeignet sei, die Erinnerung an das Unrecht beider deutscher
Diktaturen zu pflegen. Die Wissenschaftler betonten zwar das derzeitige Ungleichgewicht
zwischen geforderten Gedenkorten fur die NS- und die SED-Verbrechen, sahen dadurch aber
keine Unrechtsgeschichte der anderen gegenuber bevorzugt. Der Direktor des
Zeitgeschichtlichen Forums der Stiftung ,,Haus der Geschichte“ in Leipzig, Rainer Eckert,
kommt in seiner Stellungnahme zu dem Schluss: ,,Wir haben, denke ich, einen Schwerpunkt
liegen auf den Gedenkstétten, die sich mit dem Nationalsozialismus beschaftigen — das hat
historische Griinde, ist berechtigt, sollte auch nicht geédndert werden.*

Diskussion tber Organisation der Gedenkstatten

Eine Sichtweise, die parlamentarisch zuletzt die Union im Jahr 2004 kritisierte. In einem
Antrag der CDU/CSU-Fraktion zur Gedenkstéattenforderung des Bundes hiel3 es, dass im
Vergleich zur NS-Herrschaft ,,an die Zeit der SED-Diktatur auf nationaler Ebene nur marginal
gedacht* werde. Der Antrag, der auRerdem gefordert hatte, Gedenkstatten fur die deutschen
Opfer des Zweiten Weltkriegs zu fordern, fand nach kontroverser Diskussion allerdings keine
Mehrheit.

Eine andere Diskussion betrifft die Organisation und die Vernetzung der Gedenkstétten
untereinander. So schlug die damalige Kulturstaatsministerin Weiss im Marz 2005 vor, die
vier groRBen Berliner NS-Gedenkstédtten - das Holocaust-Mahnmal, die Topographie des
Terrors, das Haus der Wannsee-Konferenz und die Gedenkstétte Deutscher Widerstand -, die
allesamt vom Bund gefordert werden, unter einem organisatorischen Dach mit dem Namen
»otiftung der NS-Verbrechen® zusammenzufihren. Mit ihrem Vorschlag l0ste Weiss zwar
eine Offentliche Debatte unter Fachwissenschaftlern und Gedenkstattenmitarbeitern aus. Ihr
Vorschlag verlief sich aber, nicht zuletzt wegen des Widerstands der Gedenkstattenleiter, die
sich um ihr eigenstandiges Profil sorgten, im Sande.

Analog dazu berief Weiss eine Expertenkommission, die den Auftrag erhielt, ,,Elemente eines
Gesamtkonzeptes fur einen dezentral organisierten Geschichtsverbund zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur” zu formulieren und dazu die Arbeit von 41 Einrichtungen ein Jahr lang zu
prifen. Die von der Kommission am 15. Mai 2006 vorgestellten Ergebnisse fanden
weitgehend Unterstitzung. Die Experten schlugen vor, die DDR-Aufarbeitung ,,im
Zusammenwirken von Musealisierung, Gedenkstéttenarbeit und politischer Bildung* auf drei
Ubergeordnete Themenbereiche zu fokussieren: ,,Herrschaft — Widerstand — Gesellschaft®,
»Uberwachung und Verfolgung“, sowie , Teilung und Grenze“. Eine derartige Gliederung
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ermogliche einen angemessen differenzierten Blick auf die DDR-Geschichte. Als
problematisch sehen die Experten die ,,Berlin Zentrierung“ und eine nach Ost und West
geteilte Wahrnehmung der DDR-Geschichte an. Einige Kritiker furchten eine Verharmlosung
des DDR-Unrechts, sollte man dem ,Alltag in der Diktatur® zu viel Platz einrdumen.
Nachdem aber die Vorschldge zumeist positiv aufgenommen wurden, konnten sich die
Ergebnisse durchaus in dem neu Uberarbeiteten Gedenkstattenkonzept der Bundesregierung
wieder finden. Das allerdings wird friihestens gegen Ende des Jahres vorgestelit.

13.06.2006  politikerscreen.de

Christian Salewski

Herrschaftswissen fir alle. Der Umgang mit den Stasi-Akten gilt vielen als
Musterbeispiel dafir, wie die Hinterlassenschaften einer Diktatur aufzuarbeiten seien.
Doch 16 Jahre nach der Wiedervereinigung erheben sich Stimmen, die die Aufarbeitung
anders als bisher regeln wollen. Dabei hat sich der bundesdeutsche Weg bewé&hrt. Das
zeigt insbesondere der Vergleich mit den osteuropdischen Landern. Teilweise stehen
diese erst am Anfang einer umfassenden Offnung ihrer Archive.

Es ist elf Uhr am Vormittag des 17. Juni 1953. Im Osten Berlins demonstrieren 150.000
Menschen gegen das SED-Regime. Was als Streik und Protest gegen eine Normerhohung fur
Bauarbeiter beginnt, weitet sich zu einem Volksaufstand aus, der die ganze DDR erfasst. Das
Regime droht die Kontrolle zu verlieren. Sowjetische Panzer fahren auf. Gegen zwolf Uhr
fallen die ersten Schisse. Der Ausnahmezustand wird verhdngt. Am Abend hat die
Staatsgewalt sich durchgesetzt. Mindestens 55 Menschen verlieren rund um den 17. Juni ihr
Leben. Das Regime, gerade noch mit einem blauen Auge davon gekommen, beschlief3t, das
Ministerium flr Staatssicherheit (MfS) als ,Schild und Schwert der Partei massiv
auszubauen. Als es dann 1989 tatsachlich abtreten muss, beschéftigt die Stasi statt 9000, wie
im Jahr 1953, geschéatzte 91.000 hauptamtliche und weit mehr als 100.000 inoffizielle
Mitarbeiter (IM) - eine Geheimpolizei der Superlative. Heute bilden 180 Kilometer an
Aktenregalen, die das MfS hinterlieR, das Hauptbetatigungsfeld einer Behdrde, die weltweit
ihresgleichen sucht. Die Frage ist, wie lange noch.

Ungewisse Zukunft der Birthler-Behdrde

Die Behorde der ,Bundesbeauftragten fir die Unterlagen des ehemaligen
Staatssicherheitsdienstes der DDR* (BStU), kurz Birthler-Behorde, verfolgt seit ihrer
Griindung am 3. Oktober 1990 den Auftrag, die Offentlichkeit Gber Struktur, Methoden und
Wirkungsweise des MfS zu unterrichten. Seit der Bundestag Ende 1991 das Stasi-Unterlagen-
Gesetz (StUG) beschloss, bearbeiteten die Archivare rund sechs Millionen Antrédge auf
Akteneinsicht und auf Uberprifung von Mitarbeitern des &ffentlichen Dienstes.
Doch damit kdnnte bald Schluss sein. Die Stimmen mehren sich, die die Birthler-Behorde 16
Jahre nach der Wiedervereinigung zu einem Dokumentations- und Forschungszentrum
umwandeln wollen. Die Arbeit mit den Akten, das eigentliche Kerngeschaft, solle dann,
zumindest auf lange Sicht, das Bundesarchiv Ubernehmen. So fordert es das kirzlich
vorgestellte Konzept einer Expertenkommission der Bundesregierung zur Kkiinftigen
Aufarbeitung der SED-Diktatur.

Wiéhrend Kritiker des Konzepts beflrchten, die Behorde solle abgewickelt werden, sieht
Behordenchefin Marianne Birthler die Vorschlédge differenzierter. Grundsétzlich sei das
Konzept, das drei thematische ,,S&ulen* der Auseinandersetzung vorsieht, zu begrufRRen.
Allerdings hatten sich die Aufgaben der BStU ,,vor Ablauf des von heute aus tberschaubaren
Zeitraums von zehn bis 15 Jahren nicht erledigt®. Das Bundesarchiv habe auerdem keine
angemessene Rechtsgrundlage, wenn es darum gehe, Akteneinsicht zu gewahren. Ein
Argument, das der ehemalige Burgerrechtler und Vize der Unions-Fraktion, Arnold Vaatz
(CDU), nicht gelten lasst. Er fordert im Interview mit der S&chsischen Zeitung, die Birthler-
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Behorde so schnell wie moglich abzuschaffen. Eine gesetzliche Grundlage kdnne man auch
fur das Bundesarchiv schaffen.

Von diesem Rigorismus distanziert sich allerdings Martin Sabrow, Geschéftsfiihrender
Direktor des Zentrums flr Zeithistorische Forschung in Potsdam und Vorsitzender der
Kommission. Die Vorschlage wirden fehlinterpretiert. ,,Wir haben nicht — wie es in der
Presse steht — der Abwicklung der Behorde das Wort geredet, wir haben keine Zeitvorgaben
gemacht®, betonte er ausdriicklich. Auch Kulturstaatsminister Bernd Neumann sah sich
veranlasst, den Sorgen der Kritiker, die Aufarbeitung der SED-Diktatur solle nun
"historisiert” werden, entgegenzutreten: "Es ist und bleibt ein zentrales Anliegen gerade und
auch der neuen Bundesregierung, die SED-Diktatur konsequent und differenziert
aufzuarbeiten, und zwar nicht nur historisch, das ist wichtig, sondern immer auch aktuell
politisch.”

Polnischer Streit um Aufarbeitung der Vergangenheit

Dass der deutsche Weg, sich mit dem geheimdienstlichen Vermachtnis der Diktatur
auseinanderzusetzen, stets hochpolitisch war, zeigt ein Blick in das osteuropéische Ausland.
In den ehemaligen ,,Bruderstaaten” gibt es teilweise heftigen Streit darum, wie mit den
Geheimakten der jeweiligen Staatssicherheiten umgegangen werden soll. Jingstes Beispiel ist
die heftige Auseinandersetzung in Polen um die so genannte Wildstein-Liste. Der
konservative Publizist Bronislaw Wildstein hatte im Internet eine Liste mit 240.000 Namen
veroOffentlicht, die den Akten des Instituts flr Nationales Gedenken (IPN) entstammen. Die
Publikation traf die polnische Geschichtsaufarbeitung unvorbereitet, denn im Gegensatz zur
Birthler-Behdrde nimmt das ohnehin erst 1998 gegriindete IPN keine Routine-Uberpriifungen
im offentlichen Dienst vor. Zwar verabschiedete das polnische Parlament im April 1997 ein
S0 genanntes Lustrationsgesetz zur Reinigung des Staatsapparats. Doch davon betroffen sind
nur Minister und Abgeordnete, sofern sie ihre Verbindung zur Staatssicherheit nicht freiwillig
einraumen. Erschwerend kommt hinzu, dass dem IPN schlicht die finanziellen Mittel fehlen,
um eine Aufklarung, die diesen Namen verdient, zu ermdglichen. Erst kirzlich musste das
IPN zum zweiten Mal in Folge erhebliche Etatkirzungen verkraften. Die Wildstein-Liste
kdnnte nun zu einem Umdenken beitragen.

Ein spates, doch zugleich positives Beispiel bietet die Slowakei. Seit dem Herbst 2002
bemuht sich das Institut des Nationalen Gedenkens, Wesen und Spétfolgen des
Kommunismus zu untersuchen und offen zu legen. Zwar hat die Behorde gerade einmal 80
Mitarbeiter, aber dafir eine solide rechtliche Grundlage flr ihre Arbeit, inklusive dem Recht,
Strafantrége zu stellen. Bis Ende 2005 bearbeitete die Behorde etwa 1000 der mehr als 6500
eingegangenen Antrége auf Akteneinsicht.

Rumanische Behdrde ohne direkte Zugriffsrechte auf Akten

Es scheint, als bilde sich nur langsam ein neues Bewusstsein in Osteuropa, das der
Aufklarung der geheimpolizeilichen Aktivitaten mehr Gewicht einrdumt. Diverse Lander
verabschiedeten Gesetze zum Umgang mit den Akten der Staatssicherheitsapparate, die
allerdings, was ihre aufkldrende Wirkung angeht, teilweise deutliche Méngel aufweisen. So
verabschiedete das rumanische Parlament 1999 zwar ein Gesetz tiber die Offnung der Archive
der Securitate und schuf mit dem Nationalen Rat firr die Aufarbeitung der Securitate-Archive
(CNSAS) auch eine entsprechende Behorde. Allerdings erhielt diese keinen direkten Zugriff
auf die Akten. Die CNSAS muss die Unterlagen im Archiv des Inlandsgeheimdienstes (SRI)
anfordern, der die Herausgabe mit dem Verweis auf nationale Sicherheitsbelange jederzeit
ablehnen kann.

In Ungarn gilt seit 2003 ein Stasi-Unterlagen-Gesetz, nach dem ein vom Parlament benannter
Ausschuss pruft, wer welche Akten einsehen darf. Auch das Historische Archiv der
Staatssicherheitsdienste (ASZTL) erhielt nur beschrankten Zugriff auf die Bestédnde, auch
wenn sich die Situation insgesamt verbessert hat.
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Eine Rolle rickwaérts in die Vergangenheit vollfuhrte hingegen Bulgarien. Im Friihjahr 2002
verabschiedete das Parlament ein Gesetz, das den ohnehin schon restriktiven Zugang, den ein
Gesetz zur Aktenoffnung 1997 ermdglichte, drastisch einschrankte. Bulgarien ist damit das
Schlusslicht, wenn es um Aufarbeitung der Staatssicherheitsdienste und ihrer Arbeit geht.
Wéhrend in Deutschland dartber diskutiert wird, die politische Aufklarungsarbeit langsam in
eine historische Einordnung zu uberfuhren, haben einige Lander Osteuropas noch den ganzen
Weg vor sich. Zwar haben die ehemaligen sozialistischen Blockstaaten gesetzliche
Regelungen geschaffen, wie mit dem archivierten Herrschaftswissen umzugehen sei. Doch
sind die Gesetze haufig nicht dazu geeignet, die Praxis der Diktatur aufzuarbeiten. Das zeigt
exemplarisch, wie kontrovers die Debatte um die Vergangenheitsbewéltigung innerhalb der
osteuropaischen Gesellschaften heute noch ist. Nicht nur, aber auch in vergleichender
Perspektive gelten das Stasi-Unterlagen-Gesetz und die Birthler-Behdrde deshalb in den
Augen vieler als vorbildlich.

12.06.06 Deutschlandradio Kulturnachrichten

N.N.

Birthler: Die Aufarbeitung der SED-Diktatur ist nicht nur Aufgabe von Behérden

Eine Gesellschaft die sich nicht erinnert, ist nicht lebendig, meint Marianne Birthler. Im
‘Tagesspiegel' mahnt die Bundesbeauftragte fur die Stasi- Unterlagen eine breite 6ffentliche
Debatte (iber die SED-Diktatur an. Die Auseinandersetzung mit dem Alltag in der DDR und
den Auswirkungen der Diktatur auf die Gesellschaft helfe, den Wert von Freiheit, Recht und
Demokratie besser schétzen zu lernen, sagte Birthler. Dabei gehe es nicht um eine Neuauflage
der Stasi-Debatte, denn die Zeit der spektakuldren Enthillungen neige sich allméhlich dem
Ende zu. Angesichts der jungsten Auftritte ehemaliger Mitarbeiter der Staatssicherheit warnte
Birthler vor einem letzten Gefecht alter Ménner, die es nicht ertragen koénnten, dass die
Geschichte Uber sie hinweg gehe.

12.06.06 Der Tagesspiegel

Matthias Meisner und Antje Sirleschtov

»Die DDR ist nicht nur ein Ost-Thema* Stasi-Behdrdenchefin Birthler Uber den
Umgang mit der Geschichte und das Wesen der Diktatur

Frau Birthler, warum tauchen 16 Jahre nach der Wende alte Stasi-Seilschaften in der
Offentlichkeit auf?

Vielleicht geraten die Tschekisten in Panik, weil sie merken, dass ihre Weltsicht allméhlich an
Boden verliert und sie sich nicht durchsetzen wird. Manche sprechen vom letzten Gefecht
alter Manner, die es nicht ertragen kdnnen, dass die Geschichte uber sie hinweggeht. Da ist
was dran, allerdings sollte man das Milieu, in dem die ehemalige Fuhrungsriege des
Ministeriums flr Staatssicherheit (MfS) nach wie vor eine groRe Resonanz hat und das sich
von ihren AuBerungen ermutigt und bestatigt sieht, nicht unterschatzen. Um die Frage, als
was die DDR in die Geschichte eingehen wird, wird noch gestritten, sie ist auch noch nicht
entschieden.

Glaubt man der Expertenkommission der Bundesregierung, ist sie es schon. Ein bisschen
Stasi-Aufarbeitung, ein bisschen DDR-Alltagsgeschichte. Reicht das?

Der Verdacht, die Kommission wolle die DDR weichspulen, ist inzwischen uberzeugend
widerlegt worden. Anlass war der Begriff ,,Alltag”, dem ja etwas Schillerndes anhaftet. Es
gibt tatsachlich Leute, die mit dem Verweis auf angeblich alltdgliches sorgloses Leben
ausblenden wollen, dass die DDR eine Diktatur war. Richtig ist: Wenn man den
grundsétzlichen Unterschied zwischen Diktatur und Demokratie beschreiben will, dann
geniigt es nicht, auf Repression und Staatssicherheit zu schauen. Der Wesenskern einer
Diktatur ist der Verlust von Recht und Freiheit. Und dieser zeigt sich nicht nur in
Gefangnissen, sondern in allen Bereichen des Lebens. Die Aufhebung der Gewaltenteilung,
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die Rolle der SED, die Gleichschaltung der Medien, die Klassenideologie, die katastrophale
Bildungspolitik von Margot Honecker — alles Erscheinungsformen der Diktatur, die in der
bisherigen Debatte noch zu kurz gekommen sind.Und nun soll es ein Museum geben flr den
Alltag in der DDR?

Ein Lernort DDR, wie ihn die Kommission jetzt vorschl&gt, wére ein brauchbarer Ansatz. Ein
Ort, an dem eine Schulklasse einen Gesamteindruck bekommen kann, von dem, was die DDR
fir ein Staat war, und wie die Menschen unter den Bedingungen der Diktatur lebten.
Massenwirksam ist das alles nicht.

Wenn es gut gemacht wird, durchaus. Es kommt darauf an, Zusammenhange verstandlich und
interessant aufzuarbeiten. Es geht um den Transfer ldngst vorhandener gesicherter
Erkenntnisse in die breite Offentlichkeit. Unsere Erfahrung zeigt, dass das maoglich ist. Es
geniigt daftr nicht, einfach nur das Wissen von Experten in eine verstandliche Sprache zu
Ubersetzen. Besser ist es, an Erlebnisse und Erfahrungen der Menschen anzuknipfen. Ich
erreiche Jugendliche mit der Geschichte von Schiilern, die von der Schule flogen, weil sie die
falschen Klamotten und die falsche Musik liebten, manchmal mehr als mit Berichten von
Verfolgung und Haft. Und warum mussten Kinder lernen, dass dariiber, was am
Abendbrottisch besprochen wurde, in der Schule nicht geredet wird? Diese Art von DDR-
Alltag ist gemeint.

Wer soll tiber die DDR diskutieren?

Die Offentlichkeit: also Politik, Medien, Bildungseinrichtungen, Kunst. Wir alle.
Aufarbeitung der SED-Diktatur ist nicht nur die Aufgabe von Behdrden. Die Multiplikatoren
sind gefragt: Schulen , Universitaten, die Landeszentralen fur politische Bildung — da gibt es
bisher eher eine durftige Bilanz — auch oder vor allem im Westen. Die Geschichte der DDR
ist ein deutsches, nicht nur ein ostdeutsches Thema. Da sind alle gefragt — vom
Ministerprasidenten bis zum Lokalredakteur.

Wozu brauchen wir diese Debatte?

Weil es um unsere Vergangenheit geht, also um unser Leben. Eine Gesellschaft, die sich nicht
erinnert, ist nicht lebendig, hat kein Selbstbewusstsein. VVor allem aber kdnnen wir aus dieser
Geschichte lernen. Die Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur verhilft dazu, den Wert von
Freiheit, Recht und Demokratie besser schéatzen zu kdnnen. Es geht also nicht um einen neuen
groRen Aufschlag. Doch lohnt es sich dariiber nachzudenken, ob es mdglicherweise weilRe
Flecken in der Aufarbeitung gibt.

War es falsch, DDR-Geschichte auf die Opfer-Téater-Verhaltnisse zu konzentrieren und Raum
fur Ostalgiewellen zu 6ffnen?

Es ist doch verstandlich, dass sich das Interesse zundchst auf diese Themen richtete. In den
ersten Jahren hat es den Leuten doch unter den Nédgeln gebrannt: Wer hat wen verraten, waren
es womdglich meine Freunde? Wer von denen dréngt schon wieder in Amtsstuben oder in die
Politik? Die Zeit der spektakuldren Enthillungen neigt sich allmé&hlich dem Ende zu. Jedes
Thema hat seine Zeit. Jetzt wollen viele wissen, wie hat es genau funktioniert.

Warum erfahren Kinder in der Schule so wenig tber die DDR?

Leider sind Schulen, in denen tber die DDR hinreichend und sachgerecht informiert und
diskutiert wird, noch in der Minderheit. Nicht selten werden Lehrer, die diesen Diskurs
wollen, mundtot gemacht. Sie bekommen zu wenig Rulckendeckung von Kollegen,
Schulleitung oder Schulbehérden, wenn Eltern oder GroReltern die ehrliche Debatte Uber
deren Vergangenheit nicht passt.

Sie wollen die Behdrde, der Sie vorstehen, mit breiteren Kompetenzen ausstatten?

Nein. Die gesetzlichen Aufgaben, die wir haben, sind so vielféltig, dass wir Miihe haben, sie
alle auszufullen. Zu ihnen gehdort es auch, Gber Struktur, Wirkungsweisen und Methoden der
Stasi zu unterrichten — also auch Gber ihre Auswirkungen in der Gesellschaft. Nach dem viel
versprechenden Beginn der Debatte um die Zukunft der Aufarbeitung sollten nun aber auch
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die Stasiunterlagenbehorde und andere Institutionen, die sich der DDR-Aufarbeitung widmen,
an konzeptionellen Debatten beteiligt werden.

11.06.2006  Die Welt am Sonntag

Ralf Georg Reuth

Aufklarung im Stasi-Knast - Die Nachricht: Morgen besucht die CDU/CSU-
Fraktionsfuhrung die Gedenkstatte im ehemaligen Stasi-Untersuchungsgeféangnis in
Berlin-Hohenschonhausen.

Der Kommentar: Mit dem Film "Das Leben der Anderen” wird in der Populédrkultur endlich
nicht mehr nur Ostalgie betrieben. Dennoch sind 31 Prozent der Ostdeutschen inzwischen der
Meinung, die DDR sei keine Diktatur gewesen. Vor diesem Hintergrund versuchen Ex-Stasi-
Offiziere mit gezielten Angriffen gegen Historiker, Gedenkstatten und ehemalige Dissidenten,
Geschichte umzudeuten. Unterstitzung bekommen die Ewiggestrigen von unerwarteter Seite.
Eine noch von Rot-Griin eingesetzte Kommission empfiehlt das Aufgehen der Birthler-
Behorde in ein neues Dokumentationszentrum, das vor allem den Alltag in der DDR
thematisiert. Auf diese Weise soll "der deutlich Gbergewichtigen Konzentration auf Orte der
Repression und der Teilung entgegengewirkt werden".

Offensichtlich wird fir manche Sozialdemokraten und Griine die DDR zu grau gezeichnet,
Uberboten sie sich doch einst mit Honneurs fir Honecker. Da bdte sich der Besuch der
Unions-Fraktionsfihrung in der Gedenkstétte als Gelegenheit an, einmal Farbe zu bekennen.
Im friheren Stasi-Gefangnis wird seit Jahren unter der Leitung Hubertus Knabes in
beeindruckender Weise uber das SED-Unrecht aufgeklart. Die Kommission irrt: Bei der
Erinnerung an die DDR dirfen die Tatorte eben nicht in den Hintergrund gedréangt werden.
Nirgendwo sonst wird das Wesen einer Diktatur so unmittelbar erfahrbar. Ralf Georg Reuth

11.06.2006  Der Tagesspiegel

ots/Berlin

Der Tagesspiegel: Birthler: Deutschland braucht breite ¢ffentliche Debatte um SED-
Diktatur

Die Bundesbeauftragte fur die Stasi-Unterlagen, Marianne Birthler, hat eine breite 6ffentliche
Debatte Uber die SED-Diktatur angemahnt. Die Auseinandersetzung mit dem Alltag in der
DDR und den Auswirkungen der Diktatur auf die Gesellschaft verhelfe dazu, "den Wert von
Freiheit, Recht und Demokratie besser schatzen zu lernen”, sagte sie dem Tagesspiegel
(Montagsausgabe). Dabei gehe es nicht um eine Neuauflage der Stasi-Debatte, denn "die Zeit
der spektakuldaren Enthillungen™ neige sich @llméhlich dem Ende zu. Vielmehr missten
Politiker, 6ffentliche Einrichtungen, Medien und Kirchen tber die alltdglichen Mechanismen,
die das Wesen der DDR-Diktatur ausgemacht haben, diskutieren.

Angesichts neuerlicher Auftritte ehemaliger Mitarbeiter der Staatssicherheit warnte Birthler
vor einem "letzten Gefecht alter Ménner, die es nicht ertragen kénnen, dass die Geschichte
uber sie hinweggeht". Allerdings sollte das Milieu, dass sich "von solchen AuRerungen
ermutigt und bestatigt fuhlt, nicht unterschatzen”. Birthler: "Die Frage, als was die DDR in
die Geschichte eingeht, ist noch nicht entschieden.”

10.06.06 Frankfurter Allgemeine Zeitung
N.N.
Und Bautzen? Sachsen Kritisiert SED-Kommission

09.06.06 Die Welt

Ines Geipel

Kleine, graue, miese DDR - Das Expertenpapier zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
markiert keinen Paradigmenwechsel
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Im Aufarbeitungsbergwerk DDR rumorte es in den vergangenen vier Wochen méchtig.
Anfang Mai hatte eine neunkopfige Expertenkommission ein Papier zur Neujustierung der
Geschichtslandschaft DDR vorgelegt und damit einen unerwartet heftigen Streit ausgelst.
Gut so! Wann wird schon mal ber so etwas Drdges wie ein Kommissionspapier gestritten. Es
gibt also noch was zu kléaren in Bezug auf das, was sich einmal DDR nannte. Aber was war
der Inhalt des Streits? Welche Relevanz hatte das vorgestellte Konzept? Welche Fragen stellte
es und vor allem, welche lie} es aus, wenn es in der Lage war, die Gemiter derart zu
bewegen?

Zunadchst muf? man sich wohl nicht unnétig lange mit der Feststellung aufhalten, dal3 eine
Kommission, die noch in der Endphase der Schréder-Regierung aufgestellt wurde, gewisse
politische Reflexe bediente. Auch wurde ohne groRieres ¢ffentliches Murren hingenommen,
dal? ein gut trainierter Wissenschafts-Lobbyismus auf monetare Begehrlichkeiten aus ist, die
sich dann auch erwartungsgemal? in dem Konzept wiederfanden. Was eine Vielzahl von
DDR-Aufklarern bis in die Opfer-Verbande hinein allerdings tatséchlich erregte, muf? man
der Rubrik, Hardware DDR-Aufarbeitung” zurechnen. lhr Zorn galt in der Hauptsache dem
noch von der ehemaligen Kulturstaatsministerin als Arbeitsvorlage mitgegebenen
Paradigmenwechsel - "der politischen Delegitimation der DDR zur kritischen Historisierung".
An diesem Wechsel rieben sich fortan die Geister. Martin Sabrow, Potsdamer Historiker und
Chef der Expertenkommission, hatte seit langem ,neue Narrative" in Bezug auf die DDR
angemahnt und die im Expertenpapier endlich auch vorlegen kdnnen. Nach der Lektiire des
Konzepts denkt man: Poh! Was fir ein erstaunlicher philologischer Budenzauber! und fragt
sich: Was war sie denn nun, diese kleine, graue, miese DDR? Eine "Konsens-Diktatur" oder
nicht doch besser nur ein "durchherrschtes System™? Die Empfehlung, so belobigten sich die
Experten selbst, setze "neue MaRstébe fir eine plurale und multiperspektivische Aufarbeitung
der deutschen Geschichte im ,Jahrhundert der Extreme™".

Stimmt schon, je grauer und harter der Osten, um so farbenprachtiger seine Auferstehung.
Dabei Klingt jene ausgerufene “plurale und multiperspektivische Aufarbeitung™ ein bichen
nach einer DDR als schonstem deutschen Musli-Land, einem einzigartigen Nischengewusel,
in dem die Insassen in anhaltend "millmutiger Loyalitat" - einer der Neologismen der
Kommission - schwer rumkauzten und sich offenbar vierzig Jahre lang frohgemut auf die
Schenkel klopften. Mit aller Vehemenz und Klarheit kritisierten funf Opfer-Verbande und
diejenigen, die mit immer knapper werdenden Mitteln Tag fiir Tag an der Erinnerungsfront
stehen, dal? "dem Alltag und den Bindungskraften in der Kommunistischen Diktatur durch
staatlich finanzierte Einrichtungen verstarkte Aufmerksamkeit geschenkt werden" solle. Nach
harschem Gegenwind erweiterte Martin Sabrow somit das Kommissions-Papier und schrieb,
dal? wir es "heute mit einem mehrfach gespaltenen Milieugedéchtnis zu tun™ hatten, "in dem
voneinander abgeschottete Bilder der DDR-Vergangenheit nebeneinander" stiinden.

Es ist nicht ganz sicher, ob jene nachgereichte Erkenntnis vom mehrfach geschredderten
DDR-Gedé&chtnis der immer konfuser werdenden Debatte ber die DDR tatsachlich zur
Klé&rung verhelfen konnte. Eine Vielschichtigkeit von Geschichte muR noch lange nichts mit
ihrer bestimmenden Realitat, geschweige denn mit deren brutalen Tatsachen zu tun haben. In
jedem Fall durfte es aber ein inneres Verhaltnis zwischen dem gut gemischten Historien-
Cocktail aus multiplen Ansichten zur DDR und der Gesellschaftswiiste Ost geben, tber die
ernstzunehmende Berichte bemerkenswerter Weise seit langerem ausbleiben. Als store das,
was in ihr zu erfahren wére, nachhaltig die Geschéfte.

Denn zu fragen bleibt schon, ob jene "plurale und multiperspektivische Aufarbeitung"”,
mitsamt all ihrer Theoretisiererei, Professionalisiererei und Historisiererei, das bestimmende
Kriterium fur die notwendige Aufklarung der zweiten deutschen Diktatur sein kann. Oder
anders herum gefragt: Ist eine derart aufdringliche Homoopathisierung der ostdeutschen
Diktaturgeschichte tatséchlich das geeignete Modell, um heranwachsenden Generationen
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MafRstab, Aufmerksamkeit und Haltung gegenuber der pluralen und multiperspektivischen
Gesellschaft mitzugeben, in die sie soeben hineinwachsen?

Denn was ist eigentlich Sache, wenn wir heute von der DDR reden? Wie ist die 6ffentliche
Wahrnehmung ihrer Geschichte? Wie die Situation etwa in den ostdeutschen Provinzen, wo
man, wie die Experten annehmen, bruchlos zur Historisierung der DDR ubergehen kann? Ist
geklart, was Menschen in der Diktatur gemacht haben, wie sie es gemacht haben, warum sie
es gemacht haben? Ist gesagt, wer Opfer, wer Téater, wer Mitlaufer waren? Wie grol} darf die
Diskrepanz zwischen der akademischen Konstruktion einer Expertencrew und eines noch
immer ungebrochenen Fortlebens des imaginaren Ost-Kollektivs sein? Wo steuert ein solches
Aufarbeitungs-Schlachtschiff eigentlich hin, wenn es sich leistet, die historische Hypothek der
DDR in der Gegenwart génzlich unbetrachtet zu lassen? Was machen wir mit hartnéackig
schweigenden Schilern und deren Orientierungslosigkeit, mit rapide zunehmender Gewalt,
wie erklaren wir harschen Politfilz und unmagig anwachsende Korruption in den ostdeutschen
Bundeslandern? Und sind nicht eben genau diese Phdnomene auch eine Aussage Uber die
Dimension der Harte, mit der ein Staat meinte, seine Blrger vierzig Jahre lang entmiindigen
zu konnen? SchluRendlich: Welchen Wert hat ein sich in schonster Selbstreferentialitét
gerierendes Aufarbeitungskonzept, wenn es nicht dringlich danach fragt, fur wen diese ganze
plurale Welt der Erinnerung zuallererst gedacht sein sollte?

Das Hearing, das diese Woche zur Neuordnung der DDR-Gedachtnislandschaft im Bundestag
stattfand, hat nach siebenstiindiger Debatte das Fazit erbracht, dal vorerst kein
Paradigmenwechsel in Sachen SED-Diktatur ansteht. Die neuen Narrative sind, wie man nun
weil, die alten. Die DDR darf noch einmal sein, was sie immer war - ein totalitdres Regime,
mit unsdglich vielen Opfern. Ob allein das schon reicht, ihr schiefes Erbe tatséchlich
auszuloten, dirfte vor allem davon abhangen, ob es der gern maRgebenden westdeutschen
Expertenriege gelingt, ihre internalisierten Aufarbeitungsfolien in Sachen Diktatur neu zu
fundamentieren. Jede Diktatur hat ihre eigenen Narrationen. Die sind freizulegen. Zuerst mit
denen, die in ihr gelebt haben.

08.06.2006  Die Zeit
Evelyn Finger
DDR und kein Ende — Die Opfer des Stalinismus mussen endlich anerkannt werden

08.06.2006  Die Welt

Mariam Lau

Aus Sicht der Opfer — Erinnerung an die SED-Diktatur

Es mag ein bildchen seltsam klingen, aber die Vergangenheitsbewéltigung gehort zu den
vielen Dingen, auf die man als Deutscher wirklich stolz sein kann. Kein anderes Land, das
unter kommunistischer Diktatur gelebt hat, ist so grindlich gegen Rickfalle gefeit wie das
wiedervereinigte Deutschland. Weder Italien noch Japan haben sich derart schonungslos mit
ihrer faschistischen Vergangenheit oder Kollaboration auseinandergesetzt wie die
Bundesrepublik. Vom Irak bis Sidafrika bitten uns Lénder, ihnen beim Aufbau von
Institutionen zu helfen, die das bedriickende Erbe ihrer Gewaltherrschaften fir jedermann
zuganglich halten, und es ist kein Zufall, dal} erste zaghafte Versuche der Tirken, sich ihrer
Vergangenheit zu stellen, nicht zuletzt auf deutschem Boden stattfinden.

Was die Sabrow-Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur nun vorgelegt hat, kann es
an konzeptioneller Raffinesse, historischer Tiefenscharfe und menschlicher Integritat mit den
Kolloguien zum Holocaust-Mahnmal aufnehmen, wenn dieser Vergleich hier gestattet ist.
Weil ehemalige Birgerrechtler, Historiker jeder Provenienz und Mitarbeiter von
Gedenkstétten dort auf Augenhdhe miteinander um jedes Wort gerungen haben, ohne sich
gegenseitig mundtot machen zu wollen, ist eine echte Arbeitsgrundlage entstanden. Die
Vorwurfe, hier handele es sich um politisch motivierte Verharmlosung der SED-Diktatur,
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wurden dann uUbereinstimmend als das charakterisiert, was sie sind: gegenstandslos. Versucht
werden soll die Bindelung, Koordination und Professionalisierung der verschiedenen
Anstrengungen. Das Engagement ehemaliger Haftlinge ist bewundernswert und ehrenhaft. Es
muld aber, schon zu ihrem eigenen Schutz, von den Einrichtungen moderiert werden und kann
nicht der Selbsttherapie dienen, schon gar nicht, indem man beispielsweise Schulerinnen
probeweise in Zellen einsperrt oder die historische Wahrheit nachbessert (die solche
Manipulationen auch gar nicht nétig hat, sie war grauenhaft genug). Fiir viele dieser Opfer,
die zum Teil sehr viel schlechter leben als ehemalige Bedienstete von SED und
Staatssicherheit, denen die Bundesrepublik nach jlngster Rechtsprechung Renten in
Milliardenhdhe zahlen muf3, hangen psychische und materielle Existenz von ihrer Arbeit in
den Gedenkstétten ab. Diese Situation ist unwurdig. Man 16st sie aber nicht, indem man jede
Kritik an der Museumspadagogik mit Drohgebérden oder der Verdachtigung beantwortet, hier
wollten lediglich die alten Kader wieder ans Ruder.

Es bleibt ein entscheidender politischer Dissens. Er verbirgt sich hinter der harmlos
klingenden Frage, welche Rolle eigentlich der Alltag in der Diktatur bei der Aufarbeitung
spielen darf, im Verhaltnis zur Darstellung von Repression. Dem ostdeutschen Theologen
Richard Schroder fiel auf, daB sich in letzter Zeit in dieser Frage fast nur Westdeutsche
geéduRert haben. "Wir bewaéltigen euch eure Vergangenheit”, sei das Motto, "wie wir es schon
einmal getan haben." Wer nur die Repression zeigen, die DDR nur als Stasi-Land beschreiben
will, beraubt nicht zuletzt die Birgerrechtsbewegung ihrer Geschichte. Der Christ, der in der
Kirche blieb, obwohl es ihn die Beférderung kostete, war der Teil des Widerstands? Und was
ist mit den Mitgliedern des Demokratischen Aufbruchs - zu denen ja auch die jetzige
Bundeskanzlerin zeitweise gehorte -, die recht lange noch an einem dritten Weg zwischen
Kapitalismus und Sozialismus laborierten? Viele Menschen waren auch empfanglich fur die
"Antifa"-Rhetorik der SED-Oberen. Man weil3 heute, dafll sie einen Fehler gemacht haben,
aber waren sie deshalb alle Stalinisten?

08.06.2006  Frankfurter Allgemeine Zeitung
Huld und Suhne
Die Erinnerung an die DDR gehdrt nicht nur dem Ostens

08.06.2006  Suddeutsche Zeitung
Knast und Alltag. Wie soll der DDR gedacht werden? Eine Anhorung in Berlin

08.06.2006  Suddeutsche Zeitung
Pladoyers fur einen *"Lernort DDR™

08.06.2006  Deutschlandradio - Kulturnachrichten

Lob fur Sabrow-Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur
Vergangenheitsbewaltigung gehort nach Ansicht der Zeitung 'Die Welt' zu den Dingen, auf
die man als Deutscher wirklich stolz sein kann. Das Blatt lobt damit gleichzeitig die bisherige
Arbeit der Sabrow-Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Weil ehemalige
Burgerrechtler, Historiker und Mitarbeiter von Gedenkstatten auf Augenhéhe miteinander
gesprochen hétten, ohne sich gegenseitig mundtot machen zu wollen, sei eine echte
Arbeitsgrundlage entstanden. Die Vorwirfe, es handele sich dabei um eine Verharmlosung
der SED-Diktatur sei gegenstandslos, schreibt die Zeitung. Von Kulturstaatsminister Bernd
Neumann eingeladene Historiker und Sachverstandige, unter anderem Joachim Gauck, hatten
in Berlin zu den Vorschlédgen der Sabrow-Kommission Stellung genommen. Diese regt unter
anderem an, den DDR-Alltag starker in die Aufarbeitung einzubeziehen.

08.06.2006  Die Tageszeitung  S.11
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Stefan Reinecke

""Das normale unerfreuliche Leben in der DDR"

Die Expertenkommission zur DDR-Geschichte wird scharf Kritisiert, weil sie die
Diktatur nicht kritisch genug betrachte. Unfug, sagt der Theologe und ehemalige
Birgerrechtler Richard Schroder. Die DDR war mehr als Stasi und Mauer

taz: Herr Schrdder, die noch von Rot-Grin berufene Expertenkommission zur DDR-
Geschichte ist kritisiert worden, weil sie mehr Darstellung des DDR-Alltags empfiehlt. Ist
diese Kritik berechtigt?

Richard Schrdder: Nein. Die Debatte ist eine Luftblase. Die Kommission meint den Alltag in
der Diktatur, nicht irgendwelche nostalgischen Erinnerungen, wie ihr bdsartigerweise
unterstellt wird. Und fur diesen Alltag gibt es in Berlin in der Tat keine Gedenkorte. Diese
Orte sind entweder auf die Stasi oder die Mauer bezogen. Die DDR war aber mehr als Stasi
und Mauer.

Sie sehen keine Gefahr, dass die DDR zu hiibsch gemalt wird?

Gar nicht. Es geht darum, das normale unerfreuliche Leben in der Diktatur zu betrachten. All
die Ambivalenzen, die Situationen von freiwilligem Zwang, denen man ausgesetzt war.

Zum Beispiel?

Wenn man nicht in der Partei war, musste man in die Gewerkschaft eintreten. Es gab, von der
Schule angefangen, Unmengen von Formierungen, die verdient haben, dargestellt zu werden.
Eine Diktatur besteht nicht aus Helden, Opfern und Opportunisten. Wer das glaubt, versteht
nichts. Es gab viele Schattierungen. Die muss man kenntlich machen.

Konservative wie der Historiker Horst Moller kritisieren, dass die gesellschaftlichen
Bindekréfte, die die DDR zusammenhielten, ausgebreitet werden, um sie zu legitimieren.

Ja, er behauptet sogar, dass schon die Erkenntnis, dass es diese gesellschaftliche Bindekréfte
gab, eine Anerkennung der Diktatur sei - Unfug.

Was hielt die DDR denn zusammen?

Zum Beispiel die Idee, dass doch immerhin der Kapitalismus abgeschafft sei. Oder dass die
Nationalsozialisten im Westen seien - was so ja nicht stimmte. Der DDR-Antifaschismus war
verlogen, weil er an eine aggressive Haltung gegen Israel gekoppelt war. Aber solche
Rechtfertigungen gab es oft. Es waren Lebensligen - und Bindekréfte an die Verhaltnisse.
Selbstverstandlich muss man solche Bindungen darstellen.

Worin besteht eigentlich der geschichtspolitische Konflikt?

Ich habe den Eindruck, dass dies im Wesentlichen eine Kontroverse zwischen Westdeutschen
ist. Da geht es auch um wissenschaftlichen Status und Forschungsgelder.

Aber auch Vertreter von Opferverbénden sehen alte Kader auf dem Vormarsch und die DDR
vor neuer Blite. Deshalb wehren sie sich gegen jede Historisierung.

Die Idee, dass wir uns noch in der Systemauseinandersetzung befinden, halte ich fir héchst
Ubertrieben. Tatsache ist, dass es legale Verbénde von Ex-Stasi-Leuten gibt. Man kann fragen,
warum wir 1989 und 1990 die SED nicht zu einer kriminellen Organisation erklart haben.
Dann gébe es diese Ex-Stasi-Organisationen heute nicht. Aber das ging damals nicht, weil
doch auch SED-Mitglieder mitdemonstriert haben. Damit hétten wir die
Oppositionsbewegung gespalten - und das ware falsch gewesen. Wenn Ex-Stasi-Leute heute,
wie geschehen, im Rudel auftreten, dann muss man ihnen entgegentreten. Aber man sollte das
nicht (berschatzen. Es gab in der Offentlichkeit doch niemand, der gesagt hat: Naja, ein
bisschen Recht haben die Stasi-Leute ja. Im Gegenteil.

Wo sehen Sie denn Liicken im kollektiven Gedé&chtnis in Bezug auf die DDR? Was fehlt?

Das ist in West und Ost sehr verschieden. Es ist ebenso schwierig wie notig, Westdeutschen,
die die Freiheit fur selbstverstandlich halten, klar zu machen, wie es sich in einer Diktatur
lebt. Dafir kann ein Film wie "Das Leben der Anderen” mehr leisten als eine Gedenkstatte.
Im Osten hort man hingegen oft "Immerhin gab es damals keine Arbeitslosigkeit™. Das ist die
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Gesinnung eines Knechtes: Wozu brauche ich Freiheit, wenn ich wohl versorgt bin? Das ist
ein Teil der Ostalgie, die es allerdings in allen ex-realsozialistischen Landern gibt.

Glauben Sie, dass ein Mahnmal in Berlin fur die Opfer der SED ein richtiges Symbol ware,
um dem entgegenzuwirken?

Ach, ich habe nichts dagegen. Aber ich habe den Eindruck, wenn es um Geschichte geht, fallt
uns aulRer Opfergedenken nicht viel ein. Wie wére es mal mit einem Denkmal flr die deutsche
Einheit? Auf was Frohliches kommt in Deutschland niemand. Offenbar sind uns angenehme
Tatsachen unangenehm. Die Einheit passt halt nicht in unser schwarz gestimmtes
Erinnerungsbild. Scheinbar gilt: Der edle Deutsche zeigt sich darin, dass er vor allem ein
Opfergedenker ist.

08.06.2006  die tageszeitung

Stefan Reinecke

Die neue Vernunftigkeit

Bundestags-Anhorung zur DDR-Geschichte: Ex-Birgerrechtler und Historiker wollen
mehr DDR-Alltag zeigen. Rechte Kritiker des Konzepts gingen argumentativ unter
Anfang Mai hat eine aus Ex-Birgerrechtlern wund Zeithistorikern bestehende
Expertenkommission ein Konzept fir DDR-Gedenkstétten vorgelegt (taz vom 12. 5.). Sie
empfiehlt den Blick zu weiten und jenseits der Stasi-Fixierung auch den Alltag in der Diktatur
zu betrachten. Dies hatten rechte Historiker und die Leiter der Stasi-Gedenkstatten
Hohenschdnhausen und Normannenstrale heftig attackiert. Bei der Vorstellung des Konzepts
hatte zudem Hermann Schéfer, rechte Hand des Kulturstaatsministers Bernd Neumann
(CDU), die Kommission schroff angegriffen. Hauptvorwurf: Verharmlosung der DDR.
Vorgestern trafen die Kontrahenten bei einem Hearing aufeinander.

Der konservative Historiker Horst Moller, Leiter des Munchener Instituts fir Zeitgeschichte,
begann mit einem Frontalangriff. Die Kommission sei einseitig zusammengesetzt - wobei sich
der leise Verdacht einstellte, dass er flr sich und nicht liberale Historiker wie Klaus-Dietmar
Henke oder Martin Sabrow ebenfalls einen Platz in der Kommission beansprucht. "Typisch
fir die DDR war die Stasi, nicht die Kinderkrippe™, so Mdéller, der sich in den Schiitzengraben
des Kalten Krieges offenbar hé&uslich eingerichtet hat. Die Ex-Birgerrechtlerin und
Kommissionsmitglied Ulrike Poppe konterte zutreffend, dass gerade die bis in die Krippen
reichende Durchherrschung des Alltags typisch fir die DDR war. Und die Frage vieler Eltern,
ob sie ihren Kinder diese Krippen zumuten konnten.

Doch bemerkenswerterweise spielten ideologische Verhartungen a la Méller in der Debatte
keine Rolle. Das lag wohl auch daran, dass Hubertus Knabe, umstrittener Leiter der
Gedenkstatte Hohenschonhausen, und Jorg Drieselmann von der Gedenkstatte
Normannenstrale zwar eingeladen, aber nicht erschienen waren. Den verninftigen Ton gaben
die Statements von Reinhard Rurup, Richard Schroder und Joachim Gauck vor. Rirup
empfahl, die Geschichte der NS-Gedenkstatten zum Vorbild zu nehmen. Auch dort habe es
einen Ubergang von eher privaten zu staatlichen Gedenkinstitutionen gegeben. Joachim
Gauck betonte die Rolle des Alltags. "Die normale Anpassungsleistung des DDR-Birgers
begann nicht vis-a-vis des Stasi-Offiziers"”, so Gauck. Richard Schroder erklarte padagogisch
in Richtung Opferverbéande, dass "Historisierung nichts Bdses, sondern etwas Naturliches ist".
Das Fazit? Klaus-Dietmar Henke meinte zur taz, das Hearing habe gezeigt, wie schwach "die
Polemik gegen eine kritische Historisierung der DDR" sei. Unklar ist allerdings trotz dieses
Sieges an der Diskursfront, was aus den Empfehlungen der Kommission wird. Das Duo
Neumann/Schafer scheint entschlossen, die Kommission weiter fur ein unliebsames rot-
grines Erbe zu halten. Der Kulturausschuss des Bundestages wird sich Ende Juni mit den
Empfehlungen befassen. Anfang 2007 soll ein Gedenkstéttenkonzept fir die NS- und die
DDR-Zeit vorliegen. Trotz Kleinteiliger parteipolitischer Scharmutzel ist die Chance fur ein
verniinftiges Konzept noch nicht vertan.
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07.06.2006  Neues Deutschland

Historiker fur zentrales DDR-Denkmal

Berlin (ND). Der Berliner Historiker und ehemalige wissenschaftliche Leiter der Stiftung
»Topographie des Terrors«, Reinhard Rirup, hat ein zentrales Mahnmal fir die Opfer der
DDR in der Mitte Berlins vorgeschlagen. Bei einer Anhérung in Berlin stieR der Vorstof3
gestern auf Zustimmung. Ein solcher Gedenkort durfe aber nicht zu nah am Holocaust-
Mahnmal und am Standort fur das Denkmal fur die von den Nazis ermordeten Roma stehen,
so Rarup.

Die von Kulturstaatsminister Bernd Neumann (CDU) eingeladenen Historiker und
Sachverstdndigen hatten zum Votum der Kommission zur kinftigen DDR-Aufarbeitung
Stellung bezogen. Neben Rirup sprachen gestern unter anderem auch der Theologe Richard
Schréder und der Ex-Leiter der Stasi-Unterlagenbehdrde Joachim Gauck. Der Vorschlag der
Kommission hatte vor drei Wochen ein geteiltes Echo ausgelost.

07.06.06 Berliner Zeitung

Renate Oschlies

Von Fahnenappell bis Kadersystem. Nun doch auch Zustimmung zu DDR-
Aufarbeitungskonzept

BERLIN. Am Nachmittag war der Historiker Martin Sabrow sichtlich erleichtert: "Es scheint,
wir sind aus den frisch ausgehobenen Schiitzengraben wieder heraus”, sagte der Vorsitzende
der Expertenkommission fur ein Konzept zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Danach sah es
noch am Morgen gar nicht aus. Die Kommission sei vollig fehlbesetzt, riiffelte eingangs der
Historiker Horst Moller vom Institut fir Zeitgeschichte Minchen. Die vorgeschlagene
Aufarbeitung mit dem Schwerpunkt DDR-Alltag kénne "nicht funktionieren”, es drohe ein
weichgespiltes DDR-Bild, in dem "die Kinderkrippen als charakteristischer als die Stasi”
dargestellt wirden, sagte er auf einem Hearing, zu dem die Expertenkommission und der
Kulturstaatsminister Bernd Neumann gestern weitere Sachverstandige, Opferverbande und
Aufarbeitungsinitiativen eingeladen hatten.

Dem Mitte Mai vorgelegten und seitdem heftig umstrittenen Konzept fehle "das der Sache
gebotene Pathos", kritisierte der Historiker Reinhard Rirup. Er schlug einen Gedenkort fir
die Opfer der SED-Diktatur in Berlins Mitte vor, was auf allgemeine Zustimmung stieR.
Manfred Wilke vom Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin lehnte die Gliederung in
drei Themensdulen ab und sprach sogar vom "Verdacht des institutionellen Lobbyismus"
einzelner Kommissionsmitglieder. Diese Stimmung Kippte, als die Theologen der erweiterten
Expertenrunde an der Reihe waren. Sie entkréfteten Beflirchtungen, die starkere Zuwendung
zum DDR-Alltag konnte die SED-Diktatur verharmlosen. Richard Schréder und der frihere
Beauftragte fur die Stasi-Unterlagen, Joachim Gauck, nannten gleich etwa zwei Dutzend
Alltagsaspekte, die alles andere als geeignet wéren, "der DDR Sympathien anzudichten, die
sie nicht hatte", wie Schroder sagte. Als Beispiele nannte er die Rolle der Kirchen in der DDR
oder die "NS-Verstrickung peinlich vieler SED-Funktionare”. Er warnte vor einer
"Besserwessirei" bei der DDR-Aufarbeitung. Es seien viele Westdeutsche unterwegs, die nie
in einer Diktatur gelebt hatten, aber anb6ten: "Wir bewaltigen Eure DDR-Diktatur ebenso gut,
wie wir die NS-Diktatur unserer Véter bewéltigt haben."

Gauck berichtete von Vortragsreisen in den Westen Deutschlands. "Ich spreche da kaum noch
von Stasi, ich bringe den Westlern die Ossis nahe: Ich schildere ihnen Schule, Pioniere,
Fahnenappell, Anpassung am Arbeitsplatz, im Wohnumfeld, das Kadersystem - und schon
lauft es allen eiskalt Gber den Ricken." Da begriffen die Leute auch ohne Stasi, wie Diktatur
funktioniere. Die DDR ware selbst ohne Stasi "ein Irrweg der Geschichte gewesen, da ihr
Gewaltenteilung und demokratische Freiheiten und Rechte fehlten".
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Die frihere DDR-Burgerrechtlerin Freya Klier hielt dagegen. Sie erlebe, wie alte DDR-Eliten,
besonders unter den Lehrern, sich wieder positionierten "und einen Kampf um die
Deutungshoheit tber die DDR flihren", sagte sie. Das vorgelegte Konzept reiche nicht aus,
um die junge Generation gegen diese Ostalgie zu wappnen. Am Ende fanden die meisten das
vorgelegte Konzept gar nicht so schlecht, und Martin Sabrow meinte, gerade "eine
Sternstunde der Aufarbeitung” erlebt zu haben.

07.06.06 Frankfurter Rundschau S.3

Karl-Heinz Baum

Erforschung der DDR-Vergangenheit. Wirklichkeit der Diktatur

Martin Sabrow wahlte grof3e Worte. "Wir kommen heraus aus den Schiitzengraben™, sagte der
Vorsitzende der Kommission zur Schaffung eines DDR-Geschichtsverbundes, die die
Bundesregierung berufen hatte: "Das ist eine Sternstunde fur die Aufarbeitung der SED-
Diktatur.” Vielleicht waren das der groen Worte bei der Anhérung des Kulturausschusses
des Bundestags doch zuviel. Doch nicht noch einmal sollte man der Kommission "Mangel an
Pathos bei dieser nationalen Aufgabe" vorwerfen.

Vor drei Wochen hatte das Gremium 0Offentlich seine Vorstellungen dartber dargelegt, wie
denn mit der DDR kiinftig umgegangen werden sollte. Es hagelte Kritik. Die Kommission
wolle "ein Aufarbeitungskombinat” schaffen; der Diktatur-Charakter der DDR solle unter den
Teppich gekehrt werden; die DDR-Opfer kdmen zu kurz; die bisherige Forschung sei nicht
geniigend berucksichtigt, die DDR sei als Ganzes zu sehen und durfe nicht in die drei Sdulen
"Grenze und Teilung”, "Staatssicherheit” und "Gesellschaft, Herrschaft, Widerstand"
aufgefachert werden, befanden die Kritiker.

Joachim Gauck und Richard Schrdder, die beiden ostdeutschen Theologen und friheren
Vordenker der DDR-Opposition, bemihten sich wieder einmal darum, die Debatte ins rechte
Licht zu riicken. Gauck leitete nach der Wende bis zum Jahr 2000 die Behorde fur die Stasi-
Unterlagen, Schroder war Fraktionsvorsitzender der SPD in der erstmals frei gewéhlten
Volkskammer der DDR.

Pladoyer fir ein Ende des Streits

Gauck mahnte das Ende des fruchtlosen Streits an. Statt Kritik habe die Kommission Dank
verdient. Niemand wolle die DDR-Geschichte teilen und die Teile voneinander abschotten.
Die Sdulen seien "Einfallstore”, die Fernstehenden den Zugang zur DDR in ihrer ganzen
Schrecklichkeit ermdglichen sollten. Bei seinen vielen Vortragen in Deutschlands Westen
rede er seit sechs, sieben Jahren nicht mehr von der Stasi. Er erzdhle vom Sechsjéhrigen, der
in die Schule komme, von der von ihm erwarteten Disziplin, dass er Rechnen mit Panzern
lerne, in die staatliche Jugendorganisation FDJ eintreten solle und dafur ein Halstuch
bekomme. Oder auch davon, dass jemand an der Haustur klingele und ihn auffordere, am 1.
Mai die DDR-Fahne herauszuhangen. "Sie sind der Einzige, der sich weigert, unser Haus zu
schmicken", habe nicht nur er sich anhéren missen. Menschen ohne Diktatur-Erfahrung laufe
es da kalt den Riicken herunter, sagte Gauck. Der Staat der Ostdeutschen sei sicherlich "auch
ohne Staatssicherheit ein Irrweg™ gewesen.

Fur Richard Schroder geht es heute darum, Nachwachsenden und der groRen Mehrheit der
Westdeutschen, die die SED-Herrschaft nur von nebenan kennen, die Wirklichkeit der
Diktatur zu vermitteln. Da habe es nicht nur Widerstand gegeben, sondern viele, manchmal
peinliche Grautone. Die Kirche sei weder Hort des Widerstands noch der Anpassung
gewesen, sie hatte aber widersprochen. Manche seien in die DDR-CDU eingetreten, um nicht
in die SED einzutreten, kein Widerstand, keine Anpassung. "Das Wichtigste fiir uns war
doch, nicht im Gefangnis zu landen." Schréder empfahl Historikern auf Osteuropa zu
schauen, da gebe es heute &hnliche Entwicklungen wie in den neuen Lé&ndern. Die
westdeutsche Mentalitdt sei doch nicht das Mal} aller Dinge. Zudem meinten zu viele
Westdeutsche, sie hatten mit ihrer Zivilcourage schon fiir das Ende der DDR gesorgt.
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Manfred Krugs Rechnungen

Vielleicht sollte Schroder an den friheren DDR-Schauspieler Manfred Krug erinnern. Der
sagte 1978, ein Jahr, nachdem er in den Westen "abgehauen™ war, auf die Frage, ob sich die
Westdeutschen nicht total von Ostdeutschen unterschieden: "Genau da habe ich mich
getauscht.” Packe man je 16 Millionen Ostdeutsche und Westdeutsche in je einen Sack und
schutte sie auf der anderen Seite aus, hatten Menschen wie Systeme sechs Wochen
Anpassungsschwierigkeiten.

Burgerrechtlerin Freya Klier, selbst Kommissionsmitglied, warf Gauck und Schréder vor, die
Wirklichkeit falsch zu sehen. Die vorgeschlagenen Schritte zur Darstellung der SED-Diktatur
reichten nicht aus. Zum Ende der DDR sei verpasst worden, SED-hérige Lehrer aus den
Schulen zu entfernen. Sie und einstige Unterstiitzer des Systems kampften um die
Deutungshoheit bei den Nachwachsenden.

Historiker Reinhard Rirup unterstiitzte die Forderung der Kommission nach einem
Erinnerungsort DDR. Der miisse in Berlins Mitte sein.

Sein Kollege Historiker Manfred Wilke warnte die Kommission vor Fehlinterpretationen der
Symbolik jener Epochenwende. Nicht die Staatssicherheit sei Symbol der friedlichen
Revolution, sondern der deutsche Bastillesturm vom 9. November 19809.

Zum "Mangel an Pathos" befand Kommissionsmitglied Klaus Dietmar Henke, DDR-
Historikern stehe es gut an, wie ihre Kollegen, die sich mit der NS-Zeit befassten, mit dem
"Pathos der Nuchternheit” zu arbeiten.

07.06.2006  Die Welt

Sven Felix Kellerhoff

"Die Stasi war charakteristischer als die Kinderkrippen™ — Bei einer Anhérung zum
DDR-Gedenken sorgen die Vorschlage der Experten-Kommission fur wenig Aufregung
- nur die Stasi-Gedenkstéatten firchten um ihre Eigenstandigkeit

So sinnféllig ist der Anhoérungssaal im Marie-Elisabeth-Liders-Haus des Bundestages wohl
noch nie genutzt worden: Rund 200 Experten versammelten sich gestern hier, um tber das
kiinftige Gedenken an die SED-Diktatur zu diskutieren. Und durch die raumhohe Verglasung
zur Spree hin hatten sie immer die sieben weillen Stahlkreuze im Blick, die am anderen
FluBufer an sieben der mindestens 152 Toten erinnern, die an der Berliner Mauer ihr Leben
verloren.

Die Kommission und ihr vor drei Wochen vorgestelltes Gutachten hatten viel Gegenwind
bekommen. Als "Weichspllerei" der SED-Diktatur und als "staatlich verordnete Ostalgie"
wurden die Empfehlungen kritisiert; Kulturstaatsminister Bernd Neumann (CDU) machte aus
seiner Unzufriedenheit kaum einen Hehl. Gestern nun fand das lang geplante Hearing mit
Fachleuten und Betroffenen statt. Dabei wurden klare Konfrontationen deutlich, aber auch
Ausblicke auf eine mdgliche Einigung.

Das Gutachten schlégt eine Neuordnung des Gedenkens an die SED-Diktatur in drei Saulen
vor. Neben die "Mauer und Grenze" sowie "Uberwachung und Verfolgung" soll ein dritter
"Kristallisationspunkt™ treten, Gber "Herrschaft, Gesellschaft, Widerstand". Dagegen richtete
sich die meiste Kritik, weil die vorgesehene Konzentration auf "Alltag in der Diktatur" das
SED-Unrecht relativieren konnte.

Kommissions-Chef Martin Sabrow, Direktor des Potsdamer Zentrums flr Zeithistorische
Forschung, machte selbst deutlich, dal? die Empfehlungen kein "Schlustein, sondern nur ein
Baustein™ des klinftigen Gedenkens an die SED-Diktatur sein kdnne. Dem widersprach keiner
der geladenen externen Fachleute. Ebenso bestand bald Einigkeit, dal} die teilweise
aufgeregten Berichte in den Medien U(bertrieben gewesen seien - zum Beispiel die
Behauptung, die Kommission wolle die Birthler-Behorde “radikal abbauen™. Beinahe unisono
redeten Kommissionsmitglieder und Géste einer "Versachlichung" der Debatte das Wort - und
hielten sich im wesentlichen selbst daran.
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Dennoch ertrankten sie die Debatte nicht in Konsens-Sol3e. Spitz Kritisierte etwa Horst
Moller, Chef des Instituts fir Zeitgeschichte in Munchen und Berlin, die Bildung von drei
Kristallisationspunkten als "fragwirdig". Den neu zu schaffenden Komplex tiber Gesellschaft
und Alltag hielt er fur Gberbewertet: "Der Staatssicherheitsdienst war charakteristischer flr
die DDR als die Kinderkrippen". Mollers Forschungsinstitut betreibt selbst am Obersalzberg,
Hitlers einstiger Alpenresidenz, eine Dokumentation, in der die inszenierte Bergidylle
beschrieben wird, ohne die Verbrechen des Dritten Reiches zu unterschlagen.

Auch Manfred Wilke vom SED-Forschungsverbund der Freien Universitat Berlin betonte,
dalR die Stasi-Hinterlassenschaften Hohenschonhausen und Normannenstralle die “zentralen
Kommunikations-Orte™ des Gedenkens an das SED-Unrecht sein sollten. Eine Verlagerung
hin zum "Alltag in der Diktatur" lehnte Wilke ab. Und er ging noch weiter: Die Stasi sei nicht
die "Voraussetzung" der Diktatur gewesen, wie die Kommission schreibt, sondern "nur ihr
Werkzeug" - "Voraussetzung war doch wohl der Kommunismus".

Solcher Kritik wollten sich andere Experten nicht anschlieen. Reinhard Rirup, Historiker
und Gedenkstétten-Experte, lobte die Empfehlungen, betonte aber, das Gedenken an die SED-
Diktatur missen “eine nationale, eine hauptstadtische Aufgabe werden”. Daflr sei ein
Gedenkort in der Mitte Berlins nétig, aber nicht zu nahe am Holocaust-Mahnmal.

Richard Schroder (SPD) und Joachim Gauck schlielich verteidigten aus der Sicht ehemaliger
DDR-"Staatsinsassen" (Gauck) die Verschiebung hin zum Alltag in der Diktatur: "Nattrlich
war die Repression das Eigentliche, aber sie war nicht alles”, so der ehemalige
Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen. Schroder legte Wert auf das letzte Jahr der DDR,
1990, und fragte rhetorisch: "Haben wir denn Berlihrungsdngste vor den angenehmen
Tatsachen unserer Vergangenheit?"

Unzufrieden mit der Anhorung zeigten sich dagegen die Vertreter der Gedenkstatten
Hohenschdnhausen und Normannenstrale; sie beflirchten eine Zentralisierung. Hier besteht
sicher weiter Beratungsbedarf. Langfristig durfte das Ergebnis der Expertenkommission wohl
eine neue Dokumentation tber "Alltag in der Diktatur” sein, die freilich nichts am Vorrang
von Repression und Verfolgung im Gedenken an die SED-Diktatur andert. Das, so war am
Rande der Anhérung zu héren, ware eine sowohl sachgerechte wie kompromif3féahige Losung.

07.06.2006  Berliner Morgenpost

Sven Felix Kellerhoff

Gedenken in Mitte fur SED-Opfer. Genauer Standort steht noch nicht fest

Berlin - In Mitte soll ein Gedenkort fur die Opfer der SED-Diktatur eingerichtet werden.
Darin waren sich gestern bei einer Anhorung im Marie-Elisabeth-Liders-Haus des
Bundestages praktisch alle Experten einig. Reinhard Rirup, Historiker und Gedenkstatten-
Experte, betonte aber, das Gedenken misse “eine nationale, eine hauptstadtische Aufgabe
werden". Allerdings solle ein solcher Ort nicht zu nahe am Holocaust-Mahnmal und den
anderen Denkmalen fiir die ermordeten Sinti und Roma sowie die homosexuellen NS-Opfer
eingerichtet werden.

Gegenstand der Anhdrung waren die Empfehlungen einer Kommission, die Mitte Mai
vorgestellt worden waren. Sie hatten viel Kritik hervorgerufen, weil sie den DDR-Alltag zu
stark betonen wollten. Kommissionschef Martin Sabrow, Direktor des Potsdamer Zentrums
flr Zeithistorische Forschung, machte gestern selbst deutlich, daf} die Empfehlungen kein
"SchlufRstein, sondern nur ein Baustein™ des kiinftigen Gedenkens an die SED-Diktatur sein
konnten. Bei der Aussprache blieb von der teilweise aufgeregten Kritik wenig wbrig.
Lediglich die Stasi-Gedenkstatten Hohenschdnhausen und Normannenstra3e blieben bei ihrer
strikten Ablehnung der Empfehlungen. Ebenfalls sehr kritisch zeigten sich Horst Méller vom
Institut fir Zeitgeschichte in Mdunchen und Berlin sowie Manfred Wilke vom
Forschungsverbund SED-Staat. Beide betonten, Mittelpunkt jedes Gedenkens an die SED-
Diktatur musse die Stasi als Instanz der Repression bleiben. Moller hielt den neu zu
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schaffenden Komplex (ber Gesellschaft und Alltag fur (berbewertet: "Der
Staatssicherheitsdienst war charakteristischer fir die DDR als die Kinderkrippen!" Aus der
Sicht ehemaliger DDR-"Staatsinsassen” (Joachim Gauck) verteidigten der ehemalige
Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen sowie Richard Schréder (SPD) allerdings die
vorgeschlagene Verschiebung hin zum Alltag in der Diktatur: "Natlrlich war die Repression
das Eigentliche, aber sie war nicht alles”, so Gauck. Auf diese Weise sei die DDR nicht zu
verstehen.

Langfristig dirfte das Ergebnis der Expertenkommission wohl eine neue Dokumentation iber
"Alltag in der Diktatur" sein, die freilich nichts am Vorrang von Repression und Verfolgung
im Gedenken an die SED-Diktatur dndert. Das, so war am Rande der Anhérung zu héren,
ware eine sowohl sachgerechte wie kompromif3fahige Losung.

07.06.2006  Neues Deutschland S. 2

Tom Strohschneider

Das wahre Aufarbeitungskombinat. Hauptsache Diktatur: Experten diskutierten
Vorschlage zum Umgang mit der DDR-Geschichte

Mitte Mai legte eine Historiker-Kommission Vorschldge zur Neukonzeption der
»Aufarbeitung der SED-Diktatur« in der Bundesrepublik vor. Die Diskussion Uber die
Empfehlungen war heftig. Gestern nahmen bei einer Anhérung in Berlin noch einmal
Experten Stellung.

Dem Potsdamer Historiker Martin Sabrow war die Anspannung zu Beginn der Anhdérung
anzumerken. Die von ihm geleitete Kommission habe mit den Mitte Mai verdffentlichten
Vorschlagen zwar eine Debatte (iber die DDR-Aufarbeitung entfachen wollen. Dass es dabei
so heftig zugehen wirde, sei der Expertenrunde dann aber doch nicht immer lieb gewesen.
Kein Wunder, mussten Sabrow und die neun weiteren Mitglieder der Kommission doch
ordentlich Kritik wegstecken. Ihr Votum wirde zu einer Verharmlosung des DDR-Bildes
beitragen, die Vorschlage liefen auf ein zentralistisches »Aufarbeitungskombinat« (Hubertus
Knabe) hinaus. VVor allem die Betonung von Alltagsgeschichte und jenen »Bindungskraften,
die auch jenseits von Stasi und Mauer »zur relativen Stabilitat der diktatorisch verfassten
Gesellschaft beigetragen haben, hatte es der Kritik angetan.

Dass es dabei immer auch um die Eigeninteressen von Instituten bzw. wissenschaftlichen
Stromungen geht, mithin der Streit auch einer um Personal und Fordermittel ist, bestreitet
niemand — sondern jeder wirft es der anderen Seite vor.

Horst Moller, Chef des Munchner Instituts flir Zeitgeschichte, beschwerte sich gestern
beispielsweise langatmig lber die Zusammensetzung der Kommission. In der hatten weder
sein Institut noch der Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitat Berlin noch das
Dresdner Hannah-Arendt-Institut — allesamt die Totalitarismustheorie befurwortende
Einrichtungen — Vertreter entsandt. Das Votum der Sabrow-Kommission, so Mdller, habe
also geschichtspolitische Schlagseite.

Nach der gestrigen Anhorung fragt man sich jedoch, worin diese bestehen soll. Der Berliner
Historiker Reinhard Rirup, sozusagen der offizielle Gegenspieler von Mdller, begriRte zwar
im Gegensatz zu diesem das Kommissionspapier. Doch auch Rirup nennt die DDR totalitar.
Manfred Wilke vom besagten Forschungsverbund SED-Staat muhte sich, noch einmal die
Méar vom Paradigmenwechsel in der DDR-Betrachtung aufzurichten. Von einem solchen
Ansinnen hatte aber nicht einmal der Ex-Stasiunterlagen-Chef Joachim Gauck etwas
mitbekommen, weshalb er nach einigen Seitenhieben gegen »ewig gestrige rote Reaktionare«
dafiir pladierte, jetzt nicht in einen Glaubenskrieg zu verfallen.

Warum auch. Als Diktatur wird die DDR von allen beteiligten Experten angesehen. Man
konnte fast sagen: Wie in einem zentralistischen Aufarbeitungskombinat. Auch im Streit um
den DDR-Alltag geht es eher um Detailfragen wie der, welches Gewicht
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»diktaturspezifische« Alltagserfahrungen in den Aufarbeitungsplanen der Kommission
erhalten und welches »diktaturunspezifische«.

Gibt es also gar keine Differenzen unter den Experten? Doch. Aber fur die Debatte dar(ber,
was die DDR war und was ihr Erbe heute bedeutet, erscheint es nur am Rande interessant zu
sein, ob das von der Kommission vorgesehene Drei-Séulen-Modell methodische Schwachen
hat. Oder ob ein Geschichtsverbund nun eine den Zentralismus beférdernde Idee ist oder nicht
und was es mit den integrierten Konzepten der Geschichtsaufarbeitung zu tun hat. Diese
Fragen werden spater unter dem Gesichtspunkt der politischen und finanziellen Machbarkeit
entschieden — allerdings nicht von den Historikern.

Vielleicht hat sich im Kreis jener Experten, die das Personal der DDR-Aufarbeitung stellen,
deshalb auch eine eigenartige Betriebsblindheit eingestellt. Ulrike Poppe etwa, Ex-
Burgerrechtlerin in der Sabrow-Kommission, glaubte gestern bereits nach zwei Stunden, die
Anhorung habe »die gesamte Debatte der letzten Wochen abgebildet«. Wie kann das sein, wo
doch eine die DDR im Prinzip verteidigende Position, die man ja keineswegs begriifien muss,
durch keinen ihrer Experten vertreten war?

Es war der ostdeutsche Theologe Richard Schréder, der bei der Anhdérung am Dienstag noch
am ehesten eine Lanze fur eine differenzierte Sicht auf die DDR brach. Was war derjenige,
fragte Schroder, der als kirchlicher Mensch Nachteile in Kauf nahm, aber trotzdem nichts fur
den Sturz der SED unternommen habe? Ohne ein Denken jenseits schematischer Kategorien,
in denen es nur Opfer und Tater bzw. nur Diktatur und Widerstand gibt, wird kein noch so
gutes Aufarbeitungskonzept diese Frage beantworten kénnen.

07.06.2006  S&chsische Zeitung

Berlin/dpa

Ein ,,Lernort DDR* soll entstehen

Geschichte.  Experten pladieren flr einen zentralen Erinnerungsort zu
Diktaturerfahrungen.

Berlin. Die Idee eines zentralen Lern- und Erinnerungsortes zur alltdglichen
Diktaturerfahrung in der DDR hat gestern bei einer Anhérung im Bundestag in Berlin
prominente Befurworter gefunden.

Fur einen zentralen Erinnerungsort mitten in Berlin pladierten neben anderen der friihere
Bundesbeauftragte fur die Stasi-Unterlagen, Joachim Gauck, und der Berliner Historiker
Reinhard Rurup. Auch der Berliner Theologe und einstige SPD-Fraktionschef in der letzten
DDR-Volkskammer, Richard Schroder, sprach sich dafur aus, dem DDR-Alltag zwischen
Anpassung und Widerstand in der Offentlichkeit mehr Gewicht zu geben.

Der Vorschlag der Experten-Kommission zur kiinftigen Aufarbeitung der SED-Diktatur stie
aber auch auf Kritik. Der Direktor des Minchner Instituts fur Zeitgeschichte, Prof. Horst
Moller, sah im Kommissionsbericht keine ausreichende Grundlage fur die weitere Planung
der Gedenkstattenarbeit. Er hielt dem Gremium ungenugende Analysen und Uberzogene
Kritik an bestehenden Gedenkstatten vor.

Die Stiftung Sachsische Gedenkstatten forderte, Bautzen miisse eine zentrale Rolle bei der
Erinnerung an die DDR-Diktatur spielen. Der Ort sei bis heute ein Synonym fir Repression in
der sowjetischen Besatzungszone und der DDR. Hintergrund sind Uberlegungen, die Stasi-
Zentrale in  der Berliner NormannenstraBe und das Untersuchungsgefangnis
Hohenschdnhausen zu einem Dokumentationszentrum ,,Diktatur und Geheimpolizei* zu
vereinen.

Die im vergangenen Jahr vom Kanzleramt eingesetzte Kommission unter Vorsitz des
Potsdamer Zeithistorikers Martin Sabrow hatte vor drei Wochen Vorschl&ge fur eine Reform
der Vielzahl von Gedenk- und Dokumentationsstatten zur SED-Diktatur vorgelegt. Sie sollten
die Schaffung eines dezentralen Geschichtsverbundes von Einrichtungen von
gesamtstaatlicher Bedeutung zum Ziel haben. Nicht erwilnscht waren neue Institutionen,
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Mehrkosten und Gesetzesanderungen. Bis Jahresende will Kulturstaatsminister Bernd
Neumann (CDU) unter Berucksichtigung der Empfehlungen ein Konzept vorlegen, wie sich
der Bund kunftig bei der historisch-politischen Aufarbeitung der SED-Diktatur engagiert.

Die Kommission empfiehlt die Schaffung eines Verbundes mit den drei Kernbereichen
~Herrschaft-Gesellschaft-Widerstand*“, ,,Uberwachung und Verfolgung“ sowie ,, Teilung und
Grenze“. Im ersten, dem Alltag in der DDR gewidmeten Bereich soll im Herzen der
Hauptstadt ein ,,Forum Aufarbeitung® eingerichtet werden.

06.06.2006  Mitteldeutsche Zeitung

Berlin/dpa

«Lernort DDR» findet bei Anhdrung prominente Unterstitzer. Pladoyers fur die Idee
eines zentralen Lern- und Erinnerungsortes

Die Idee eines zentralen Lern- und Erinnerungsortes zur alltdglichen Diktaturerfahrung in der
DDR hat am Dienstag bei einer Anhérung im Bundestag in Berlin prominente Beflirworter
gefunden. Fir einen zentralen Erinnerungsort mitten in Berlin pladierten neben anderen der
frihere Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen, Joachim Gauck, und der Berliner
Historiker Reinhard Rurup. Auch der Berliner Theologe und einstige SPD-Fraktionschef in
der letzten DDR-Volkskammer, Richard Schroder, sprach sich dafiir aus, dem DDR-Alltag
zwischen Anpassung und Widerstand in der 6ffentlichen Darstellung mehr Gewicht zu geben.
Der Vorschlag der Experten-Kommission zur kiinftigen Aufarbeitung der SED-Diktatur stieR
aber ebenso auf Kritik. Der Direktor des Minchner Instituts fir Zeitgeschichte, Prof. Horst
Moller, sah im Kommissionsbericht keine ausreichende Grundlage fur die weitere Planung
der Gedenkstattenarbeit. Er hielt dem Gremium ungenugende Analysen und Uberzogene
Kritik an bestehenden Gedenkstétten vor.

Die im vergangenen Jahr vom Kanzleramt eingesetzte Kommission unter Vorsitz des
Potsdamer Zeithistorikers Martin Sabrow hatte vor drei Wochen Vorschldge fir eine Reform
der Vielzahl von Gedenk- und Dokumentationsstatten zur SED-Diktatur vorgelegt. Sie sollten
die Schaffung eines dezentralen Geschichtsverbundes von Einrichtungen von
gesamtstaatlicher Bedeutung zum Ziel haben. Nicht erwilnscht waren neue Institutionen,
Mehrkosten und Gesetzesanderungen. Bis Jahresende will Kulturstaatsminister Bernd
Neumann (CDU) unter Berucksichtigung der Empfehlungen ein Konzept vorlegen, wie sich
der Bund kunftig bei der historisch-politischen Aufarbeitung der SED-Diktatur engagiert.

Das Experten-Gremium empfiehlt die Schaffung eines Verbundes mit den drei Kernbereichen
«Herrschaft-Gesellschaft-Widerstand», «Uberwachung und Verfolgung» sowie «Teilung und
Grenze». Im ersten, dem Alltag in der DDR gewidmeten Bereich soll im Herzen der
Hauptstadt ein «Forum Aufarbeitung» eingerichtet werden.

Der Kommission war teilweise vorgeworfen worden, mit ihrer Hinwendung zum DDR-Alltag
die Unterdruckungsgeschichte des zweiten deutschen Staates «weichspulen» zu wollen und
die Opfer der SED ins Abseits zu drangen. Sowohl Schrdder als auch Rirup und Gauck
nannten diesen Vorwurf abwegig.

Er halte die Empfehlungen fur gelungen und brauchbar, sagte Schréder. Wer mit Blick auf die
DDR nur von Tatern, Widerstand und Opfern spreche, kenne nur die Farben Schwarz und
Weil}. Die Wirklichkeit im DDR-Alltag sei aber zu vielschichtig gewesen, um es beim
Verweis auf die Gefangnisse zu belassen. «Es gab eine Vielzahl von fatalen
Teilidentifikationen mit der DDR, die zum Alltag gehorten. Das muss zur Darstellung
kommen.» Ahnlich &uBerte sich auch Gauck. Er rief zu einer Versachlichung der Debatte auf,
wenn es um den Begriff.

06.06.2006  Deutschlandradio Kultur
Moderation: Jurgen Liebing
""Die Arbeit geht uns vorerst nicht aus.
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Marianne Birthler Uber die Anhérung einer Expertenkommission zur Schaffung eines
Geschichtsverbundes

Zum Thema "Aufarbeitung der SED-Diktatur” gab es heute vor dem Bundestagsausschuss fur
Kultur und Medien eine Anhoérung. Es ging dabei um einen Vorschlag einer
Expertenkommission, der so genannten Sabrow-Kommission, benannt nach dem
Vorsitzenden, dem Potsdamer Historiker Martin Sabrow. Sie hatte unter anderem einen
dezentralen Geschichtsverbund empfohlen, dem die Gedenkstatte Hohenschonhausen und die
Stasiunterlagenbehdrde angehdren sollen.

Uber die Expertenanhdrung sprach Deutschlandradio Kultur mit Marianne Birthler,
Bundesbeauftragte fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der DDR. Lesen Sie hier
einen Auszug aus dem Gesprach:

Liebing: Es geht bei diesen Vorschlagen auch um lhre Behorde. Was wird daraus werden,
wenn diese VVorschldge umgesetzt wiirden?

Birthler: Bis auf weiteres sind keine tiefgreifenden Veranderungen in Sicht, denn die
gesetzlichen Aufgaben, nach denen wir arbeiten, die haben sich in absehbarer Zeit noch nicht
erledigt. Die Vorschldge der Kommission, zumindest was die Stasiunterlagenbehorde betrifft,
beziehen sich auf langfristige VVerdnderungen. Das wird eines Tages sein, wenn die Nachfrage
nach den Akten nicht mehr groR ist. Das ist aber nicht das Thema der néchsten 10 bis 15
Jahre. Fir diesen Zeitraum schldagt die Kommission eine Art Verbund vor zum Thema
Repression und Geheimpolizei, zu dem die Gedenkstatte Hohenschonhausen, das Haus 1, in
dem sich der friihere Sitz von Erich Mielke befand, und wir gehéren sollen. Diese VVorschlége
haben eine ganz unterschiedliche Resonanz gefunden.

Liebing: Ist die Nachfrage nach Akteneinsicht noch immer groR?

Birthler: Um nur eine Zahl zu nennen von vielen: Allein im Jahr 2005 haben wir 80.000
Antrége auf personliche Akteneinsicht ins Haus bekommen - die meisten davon Erstantrage.
Das war eine Zahl, mit der nie zu rechnen war. Es kommen auf’erdem noch hinzu die Antrage,
die wir aus den Bereichen Forschung und Medien bearbeiten oder Antrdge im amtlichen
Zusammenhang. Also die Arbeit geht uns vorerst nicht aus - ganz zu schweigen davon, dass
die Besténde an Stasi-Akten noch langst nicht vollstandig erschlossen sind.
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