AKKUMULATION

INFORMATIONEN DES ARBEITSKREISES FUR KRITISCHE UNTERNEHMENS- UND
INDUSTRIEGESCHICHTE Nr. 31/2011

Editorial

Mit dem vorliegenden Heft erdffnet die Akkumulation eine Debatte iiber den Stand gegenwdirtiger
Unternehmensgeschichtsforschung. Ankniipfen mochten wir dabei nicht nur an Uberlegungen im
Vorstandskreis des AKKU, sondern auch an weiterfiihrende Fragen, die im Rahmen der letzten
Jahrestagung zur , Unternehmensgeschichte im offentlichen Raum* aufgeworfen wurden. Hier
geht es insbesondere um die Produktions- und Verwertungslogiken der bundesdeutschen Unter-
nehmensgeschichte, wobei die europdische Vergleichsebene einbezogen werden soll. Zudem wer-
den Fragen nach der Konkurrenz von universitirer unternehmenshistorischer Forschung mit
medialen populidreren Formen der Unternehmensgeschichte und den Konsequenzen fiir die

Arbeitsweise der akademischen Unternehmensgeschichte differenziert beleuchtet.

Den Anfang macht ein Beitrag von Tim Schanetzky (Jena/New York), der sich intensiv und kri-
tisch mit einem spezifischen anwendungsorientierten Zugang zur Unternehmensgeschichte und
dessen Produkten auseinandersetzt: dem Erlanger , Zentrum fiir Angewandte Geschichte” (ZAG)
unter dem Zeithistoriker Gregor Schollgen. Schanetzky befasst sich dabei nicht nur mit den
fragwiirdigen Voraussetzungen einer derart , kapitalisierten Geschichtsschreibung, sondern
analysiert auch Deutungsmuster und Geschichtsbilder verschiedener unternehmenshistorischer
,» Produkte des ZAG, insbesondere im Hinblick auf ihren Umgang mit der NS-Geschichte der
dargestellten Unternehmen. Diskutiert werden auch der bewusste Verzicht auf wissenschaftliche
Belegtechniken und der exklusive Zugang zu genutzten Quellen, wodurch eine intersubjektive

Uberpriifbarkeit ausgeschlossen wird.

Dieser Standard, der sich bei unternehmenshistorischen Auftragsarbeiten von Fachwissenschaft-
ler/innen weitgehend durchgesetzt hat, wird auch im zweiten Beitrag von Alfred Reckendrees
(Kopenhagen) postuliert. Als Vergleichsebene wird die ddnische Praxis der “Commissioned
Research* einbezogen und dabei ausfiihrlich die Frage erortert, ,,welche Praktiken der Auftrags-
forschung die ,scientific community‘ bereit ist zu akzeptieren*. Grundsdtzliche Qualitditsanforde-
rungen, denen sich die Mitglieder des Fachs nach Reckendrees auch bei Auftragsarbeiten ver-
schreiben sollten, sind dabei nicht nur der freie und unbegrenzte Zugang zum Quellenmaterial
(oder zumindest eine Reflektion iiber Einschrdankungen), sondern auch die Veroffentlichung der
Forschungsergebnisse und die Zugdnglichkeit der Quellen fiir andere Wissenschaftler/innen.
Indem Reckendrees iiber weitergehende Standards reflektiert, gibt er eine Reihe von Anstofsen fiir

die weitere Diskussion iiber den Selbstanspruch der unternehmenshistorischen Forschung.
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Das kritische Potential der deutschen Unternehmensgeschichtsschreibung ist auch Thema des
Beitrags von Boris Gehlen (Bonn). Er widmet sich in einer ,,subjektiv-quantitativen Betrachtung *
der Frage, welchen Kriterien das Rezensionswesen zweier wichtiger deutscher Rezensionsorgane
fiir das Fach — der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte sowie der Zeitschrift
fiir Unternehmensgeschichte — unterliegt. Als , kritisch* stuft er Rezensionen ein, die iiber eine
reine Inhaltswiedergabe und Einordnung in den Forschungskontext hinausgehen und dabei ver-
schiedenartige ,,Leistungen und Schwdichen fundiert, detailliert und argumentativ aufzeig[en] “.
Die quantitative und essayistische Auswertung der letzten beiden Jahrgdnge der Fachzeitschriften
soll vor allem ,,Tendenzen aufzeigen, Fragen stellen und zu Widerspruch einladen*, damit also

eine weitergehende Debatte befordern.

Die Reflexion von unternehmenshistorischer Praxis steht auch im Mittelpunkt des Beitrags von
Florian Triebel (Miinchen), der sich mit den Anforderungen an Unternehmensarchive im digitalen
Zeitalter auseinandersetzt. Erfahrungen aus seiner Tdtigkeit im BMW-Archiv reflektierend, disku-
tiert er die unterschiedlichen Interessen von Archivaren, Auftraggebern und Nutzern. Als unab-
dingbare Voraussetzung fiir eine Zusammenarbeit von Archiven und Nutzern sieht er den allge-
meinen und gleichen Zugang zu den Akten. Er argumentiert dabei, dass ,,eine Kategorisierung in
,bevorzugte’ externe Nutzer, die Bestdnde verwerten konnen, die anderen externen Nutzern ver-
schlossen bleiben... auf allen Seiten Mifitrauen sdien [wird], da selbst ,bevorzugte’ Nutzer sich
immer fragen werden, ob ihnen alles vorgelegt wurde, was anderen moglicherweise offen steht.
Daher konnten den Standards der Wissenschaftlichkeit verpflichtete Unternehmenshistoriker
,weder als ,Bevorzugte’ noch als ,Benachteiligte’ diese Praxis akzeptieren.” Zu bedenken gibt
Triebel auch, inwiefern zukiinftig , die neuen Informationstechnologien das Aufgabenfeld der
Unternehmensarchivare einer starken Verdnderung unterwerfen werden®. Chancen sieht er in

diesem Wandel fiir neue Kooperationsformen zwischen Archivaren und Unternehmenshistorikern.

Fortgesetzt werden soll die Debatte um allgemeingiiltige Standards der Unternehmensgeschichts-
forschung im ndchsten Heft. Die teils methodischen, teils essayistischen, teils provokanten Refle-
xionen in dieser und der folgenden Ausgabe sollen insgesamt dazu dienen, die unternehmens-
historische Praxis, vor allem im Bereich der Auftragsforschung und Public History, genauer zu
beleuchten und Mapstibe fiir eine gute wissenschaftliche Praxis zu entwickeln. Wiinschenswert
wdre dabei auch die Entwicklung von Standards, auf die sich jiingere Nachwuchswissenschaft-
ler/innen berufen konnten, von denen im verstdrkten Mafse die Einwerbung von Drittmitteln er-
wartet wird. Weitere Beitridge zur Debatte sind daher nicht nur erwiinscht, sondern besonders
geeignet um beispielsweise die Perspektive der Doktorand/innen stirker einzubeziehen. Zu diesem

Zwecke konnen auch kiirzere Statements oder Reflexionen an die Redaktion eingesendet werden.
Wir wiinschen eine spannende Lektiire und freuen uns iiber weitere Diskussionsbeitriige,

Stefanie van de Kerkhof fiir die AKKU-Redaktion



Die Mitlauferfabrik
Erlanger Zuginge zur ,,modernen Unternehmensgeschichte*¢

Tim Schanetzky

Wer sich als Wissenschaftler nicht ,,grundsitzlich auch auf dem freien Markt positionieren kann,
muss sich die Frage nach der Legitimation seines Tuns und damit nach der Berechtigung seiner
Alimentierung durch die offentliche Hand gefallen lassen.”“ Mit dieser These trat Gregor Scholl-
gen im November 2007 vor ein friankisches Universitdtspublikum, dem er Wege aus der gesell-
schaftspolitischen Defensive weisen wollte, in der sich die Geisteswissenschaften seit Max
Webers Zeiten befanden. Dem Erlanger Ordinarius fiir Neuere Geschichte griffen die Hochschul-
reformen der vergangenen Jahre zu kurz, weil die Einwerbung von Drittmitteln aus staatlich
finanzierten Topfen kaum mehr sei als ,,kaschierte Selbstbedienung®. Sie fiihre zu ,,degenerativen
Erscheinungen‘ und sei ,,dringend korrekturbediirftig®. Private Auftrige zu akquirieren um so zur
,Eigenfinanzierung jedenfalls eines Teils des Forschungsbetriebes* beizutragen galt ihm als eine
der ,,vornehmsten Aufgaben* der Universitit, und indem sie Orientierungswissen zur gesellschaft-
lichen Sinnstiftung liefert, konne selbstverstindlich auch Geschichte ,kapitalisiert werden.
Um sie in diesem Sinne ,,anzuwenden®, sei freilich viel ,kreative Phantasie* erforderlich, die
wohl nicht jeder mobilisieren wolle.

Sich selbst nahm Schollgen von dieser Kritik aus. Das von ihm geleitete Zentrum fiir Angewandte
Geschichte diente vielmehr als Vorbild fiir die Arbeit der Geisteswissenschaften in der modernen
Welt. Kaum ein Geschichtsbiiro erreicht so zuverlissig eine so breite Offentlichkeit wie das ZAG.
Als die von der Schaeffler-Gruppe lancierte feindliche Ubernahme der Continental AG zu schei-
tern drohte, half es beim Ringen um die Gunst der Offentlichkeit mit historischer Expertise —
ebenso, als der Karstadt-Eigentiimer Arcandor in die Insolvenz ging.” Unter den etwa 30 deut-
schen Geschichtsagenturen ist das ZAG aber vor allem deshalb ein Sonderfall, weil es von einem
Lehrstuhlinhaber geleitet wird und iiberdies als Einrichtung der Universitit firmiert.> Mit Archiv-
recherchen, Ausstellungen und Unternehmergeschichten machte das ZAG wihrend der letzten
acht Jahre einen Umsatz von rund 1,5 Millionen Euro. Die Hochschule stellt kostenlose Raume
fiir einen Geschiftsfiihrer, drei wissenschaftliche Mitarbeiter und einige studentische Hilfskriifte.*

Schollgen, Gregor: Die Dienstleister. Von den Aufgaben der Geisteswissenschaften in der modernen Welt. Fest-
vortrag zum Dies academicus aus Anlass des 264. Jahrestages der Griindung der Friedrich-Alexander-Universitit,
Erlangen, 5.11.2007, Erlangen 2007.

Schollgen, Gregor: Wie Familie Schickedanz zu Karstadt kam — und damit alles verlor, in: FAS, 13.6.2010;
Weissenborn, Christine: ,,Ich bin der gute Geist von Quelle®, in: Handelsblatt, 15.8.2010; Schollgen, Gregor: ,,Mit
kleiner, sehr vornehmer Hakenkreuz-Musterung®, in: SZ, 24.7.2009; ders.: Der gute Geist von Quelle, in: FAZ,
30.6.2009; Ritter, Uwe: Hissliche braune Flecken. Historiker streiten iiber die Rolle der Briider Schaeffler im
Dritten Reich, in: SZ, 26.2.2009; ,,Es gibt keinen Persilschein®, in: Siiddeutsche Online, 2.3.2009; Schollgen,
Gregor: Schaefflers dunkler Schatten, in: Cicero 3/20009.

Vgl. den Uberblick bei Schreiber, Beate: Think History! Facts & Files Historisches Forschungsinstitut Berlin, in:
Horn, Sabine und Sauer, Michael (Hrsg.): Geschichte und Offentlichkeit. Orte, Medien, Institutionen, Gottingen
2009, S. 96-102, hier: S. 96.

4 Balzter, Sebastian: Im Archiv der Kapitalisten, in: FAZ, 25.9.2010.
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Schollgens Zentralarbeitsgemeinschaft wird eine Symbolwirkung zugesprochen, so etwa, wenn
zuletzt die Frankfurter Allgemeine deren Mitarbeiter lobte, die ,,zwei Schritte* {iber die Grenzen
der Zunft hinausgingen, indem sie praxisorientiert und ,,nach marktwirtschaftlichen Prinzipien*
arbeiten. Schon mit seinem programmatischen Vortrag hatte Schollgen sich als Rollenmodell
empfohlen, und diese These fand durchaus Anklang. Wihrend der Deutsche Hochschulverband
die Rede vollstiandig und die Welt immerhin eine Kurzfassung druckten, bewunderte die Frank-
furter Allgemeine Schollgens ,,Leistungswillen®. Dieser werde aber unweigerlich auf die Ableh-
nung jener Fachkollegen stolen, die lediglich fiir die ,,Sonderdruckschublade® kleiner
Spezialistenkreise publizieren oder sich auf ,,wohldotierten Dauerstellen selbst verwirklichen*
wollten — obwohl Leistung im ,,wirklichen Leben* doch ,,nach wie vor als Arbeit in Zeit* gemes-
sen werde.’

Inhaltlich hingegen wiirde den Geschichtsanwendern sofort widersprochen haben, wer die sozio-
logische Debatte iiber wissenschaftliches Wissen kennt. Spitestens ab Mitte der Siebziger war ja
unbestritten, dass Forschung in konkreten Anwendungskontexten gravierenden ,,Sinnveridnderun-
gen® ausgesetzt ist.’® Vor diesem Hintergrund wird man die vom Philosophen Jens Kulenkampff
formulierte Kritik jedenfalls nicht mit dem Hinweis auf den Neid weltabgewandter Ordinarien
zuriickweisen konnen: Der Dekan der Erlanger Philosophischen Fakultit betonte direkt im
Anschluss an Schollgen, dass eben nicht die Marktgédngigkeit, sondern die Qualitit wissenschaft-
licher Werke im Mittelpunkt zu stehen habe, und dariiber entscheide ,,auch im Fall dessen, der
seine Dienste auf dem Markt anbietet und dafiir Auftraggeber findet, nicht die Zufriedenheit
seiner zahlenden Abnehmer, sondern allein die Bewidhrung im Licht einer kritischen wissenschaft-
lichen Offentlichkeit.*’

Wie steht es also um die Qualitit der Produkte? Derzeit liegen vier Monographien aus der Erlan-
ger ,,Geschichtswerkstatt‘‘8 vor, und zwar iiber Brose (Automobilzulieferer), Diehl (Riistungs-
giiter), Scholler (Lebensmittel) und Schickedanz (Handel).9 Eine Studie iiber die Schaeffler-
Gruppe blieb, abgesehen von Presseartikeln, unveroffentlicht. Alle Biicher erschienen in renom-
mierten Publikumsverlagen, zielen auf eine breite Offentlichkeit und verzichten auf wissenschaft-
liche Belegtechniken. Stattdessen schlieit die Darstellung immer mit einem Kommentar zur Quel-
lenlage, der die konsultierten Archivbestinde nicht vollstindig auffiihrt. Damit geniigen die

Publikationen nicht den wissenschaftlichen Standards der intersubjektiven Uberpriifbarkeit, die

Balzter, Archiv; Schollgen, Gregor: Der Historiker wird zum Dienstleister, in: Die Welt, 10.2.2010; Deutscher
Hochschulverband (Hrsg.): Glanzlichter der Wissenschaft. Ein Almanach, Stuttgart 2008, S. 135-145; Blasius,
Rainer: Der Historiker als Dienstleister, in: FAZ, 8.2.2010; vgl. Kuhlenkampff, Jens: Leserbrief, in: FAZ,
23.2.2010.

Luhmann, Niklas: Theoretische und praktische Probleme der anwendungsbezogenen Sozialwissenschaften. Zur
Einfithrung, in: Wissenschaftszentrum Berlin (Hrsg.): Interaktion von Wissenschaft und Politik. Theoretische und
praktische Probleme der anwendungsorientierten Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main 1977, S. 16-39, hier:
S. 31; zum institutionellen Kontext jetzt Leendertz, Ariane: Die pragmatische Wende. Die Max-Planck-
Gesellschaft und die Sozialwissenschaften 1975-1985, Gottingen 2010.

Kulenkampff, Jens: Stellungnahme zu Gregor Schollgens Rede ,,.Die Dienstleister. Von den Aufgaben der Gei-
steswissenschaften in der modernen Welt*, 14.12.2007; @hnlich auch in einem anderen Kontext Werner Plumpe
in: Frei, Norbert und Schanetzky, Tim (Hrsg.): Unternehmen im Nationalsozialismus. Zur Historisierung einer
Forschungskonjunktur, Gottingen 2010, S. 97.

Die spezielle Ironie dieser Formulierung scheint dem Verf. entgangen zu sein, vgl. Balzter, Archiv.
? Schollgen, Gregor: Diehl. Ein Familienunternehmen in Deutschland 1902-2002, Berlin 2002; ders.: Brose. Ein
deutsches Familienunternehmen 1908-2008, Berlin 2008; ders.: Der Eiskonig. Theo Schoéller, ein deutscher

Unternehmer 1917-2004, Miinchen 2008; ders.: Gustav Schickedanz. Biographie eines Revolutiondrs 1895-1977,
Berlin 2010.
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sich ldngst auch bei Auftragsarbeiten durchgesetzt haben. Im Folgenden soll der Schwerpunkt
aber nicht auf formalen oder methodologischen Fragen liegen. Vielmehr werden die Kapitel iiber
das Agieren der fraglichen Unternehmer im Nationalsozialismus genauer betrachtet — jene
Abschnitte also, deren 6ffentliche Wirkung vermutlich besonders sorgfiltig konzipiert ist.

Ein erster Befund: In allen Biichern vertritt das ZAG ein homogenes Bild des
NS-Wirtschaftssystems. Es stellt dessen Diktaturcharakter heraus und betont die Zwénge, denen
die Unternehmen unterlagen. Spitestens mit dem Vierjahresplan hatten diese um den Preis ihrer
Unabhiingigkeit ,,in die Riistungsproduktion einzusteigen®.'’ Sie gerieten nicht nur ,,immer stirker
in die Fiange der Biirokratie®, sondern standen wéhrend des Krieges auch einem Gewaltapparat
gegeniiber, der seine Ziele gegen jeden Widerstand durchsetzte — indem er kommissarische Ge-
schiftsleitungen einsetzte, Beschlagnahmungen oder Zwangsverkiufe anordnete. Jenseits allge-
mein gehaltener Formulierungen liefert Schollgen keinen Beleg fiir dieses Bedrohungsszenario,
das dem Stand der Forschung eklatant widerspricht.'

Umso sorgfiltiger unterscheiden alle Studien zwischen den Amtern oder Parteimitgliedschaften
der frinkischen Familienunternehmer und ihrer inneren Einstellung zum Nationalsozialismus. So
stellt Schollgen zwar fest, dass Diehl von den Riistungsanstrengungen profitierte. Das festzuhalten
heifle ,,allerdings nicht, eine Aussage iiber das Verhiltnis Heinrich Diehls zum Nationalsozialis-
mus und der ihn tragenden Ideologie zu treffen.” Auch Max Brose trat nicht etwa aus Opportu-
nismus der NSDAP bei, sondern um ,,Ungemach von seiner Firma und von der Wirtschaft der
Stadt abzuhalten®. Seine Téatigkeit in der Coburger Handelskammer ist in diesem Sinne ,,als Ver-
such zu verstehen, den Zugriff der Partei auf die Wirtschaft der Stadt in Grenzen* zu halten — mit
Erfolg, denn bald schon amtierte er als neuer Prisident.'? Selbst Broses und Diehls Ernennung zu
Wehrwirtschaftsfithrern dient als Beleg fiir deren innere Distanz zur NS-Ideologie. Dabei folgt
das ZAG der bekannten Apologie von Georg Thomas: Der Riistungsoffizier hatte nach dem Krieg
behauptet, den Titel urspriinglich erfunden zu haben, um seiner Dienststelle die Loyalitit von

,politisch verniinftigen und iiberlegten Ménnern* zu sichern."

Damit suchen die Biicher Antworten auf eine Frage, die gar nicht mehr relevant ist, seit die Bin-
dekrifte der NS-Volksgemeinschaft in den Blick der Forschung gekommen sind.'* Danach stand
das Mitmachen der ,,ganz normalen Minner* im Mittelpunkt, und am reibungslosen Funktionie-
ren kann es in keinem der vom ZAG untersuchten Fille einen Zweifel geben. Vielmehr bedienen
sich die Studien einer Argumentation, die seit den Niirnberger Nachfolgeprozessen bestens be-
kannt ist. Sie unterschied penibel zwischen einer stets untadeligen personlichen Haltung und der
Funktion im Unternehmen, wobei Letztere ab Beginn der fiinfziger Jahre kaum noch thematisiert

10 Schollgen, Brose, S. 74.

Soweit wie Schollgen gehen nicht einmal die Kritiker jener ,,Mannheimer Schule®, die in den vergangenen Jahren
die unternehmerische Entscheidungsautonomie besonders betont hat; vgl. Hayes, Peter: Corporate Freedom of
Action in Nazi Germany, in: Bulletin of the German Historical Institute 45 (2009), S. 29-42; Buchheim, Christoph
und Scherner, Joans: Corporate Freedom of Action in Nazi Germany. A Response to Peter Hayes, ebd., S. 43-50.
> Schollgen, Diehl, S. 57 f., 92, 94; ders., Brose, S. 63-66.

13 Wortlich fast identisch ders., Diehl, S. 62 und ders., Brose, S. 79.

Beginnend mit Broszat, Martin: Soziale Motivation und Fiihrer-Bindung des Nationalsozialismus, in: VfZ 18
(1970), S. 594-609, vgl. die Kritik von Gregor, Neil: Nazism — A Political Religion? Rethinking the Voluntarist
Turn, in: ders. (Hrsg.): Nazism, War and Genocide. Essays in Honour of Jeremy Noakes, Exeter 2005, S. 1-21.
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wurde, weil Unternehmer und Manager schon bald als Opfer von Diktatur und Zwangswirtschaft
15
galten.

Diesen Geist der frithen Adenauerzeit atmen auch die Kapitel iiber die ,,sogenannten Zwangsar-
beiter”.!® Ob ein Karl Diehl ,,von einzelnen Ubergriffen seiner Meister* auf die von ihm beschéf-
tigten KZ-Hiftlinge, meist jiidische Frauen, gewusst haben konne, lasse sich heute ,,nicht mehr
ermitteln®. Wohl aber sei es ,,schwer vorstellbar®, dass er sie toleriert habe. Dies wiirde ,,gédnzlich
dem iiber viele Jahrzehnte nachvollziehbaren Bild*“ des Unternehmers widersprechen. Vielmehr
gebe es Hinweise darauf, dass er das ,,Los der Auslidnder* erleichtert habe, ,,wo er nur konnte*.
Schollgen bedient sich hier eines Plausibilititsschlusses, indem er neben dem betriebswirtschaftli-
chen Interesse an den Arbeitskriften'’ vor allem darauf verweist, dass Familienunternehmer hiu-
fig besser fiir ,,ihre* Zwangsarbeiter gesorgt hitten als Manager anonymer Kapitalgesellschaften.
Seine 9.000 ,,Gefolgschaftsmitglieder* wird aber auch ein Karl Diehl nicht alle personlich ge-
kannt haben, und selbstverstidndlich fehlt der Hinweis, dass schon die Niirnberger Industrievertei-
diger ein @hnlich rosiges Bild von der betrieblichen Fiirsorge gezeichnet hatten. Daneben bleibt
erklarungsbediirftig, warum sich ausgerechnet diese Unternehmen von der sonst iiblichen brutalen
Arbeitseinsatzpolitik der deutschen Industrie unterscheiden sollten.'®

Bis auf Scholler erwarben alle untersuchten Unternehmer in Julius Streichers ,,Mustergau‘ auch
jidischen Besitz, seien es Grundstiicke, Hiuser, Werkswohnungen, seien es Unternehmen, die
sich neben Schaeffler vor allem der stark expandierende Schickedanz alneignete.19 Insgesamt han-
delt es sich um zwolf Objekte, die teils direkt von jiidischen Vorbesitzern, teils von Banken, teils
auf dem Weg der Zwangsversteigerung erworben wurden. Laut Schollgen kann dabei in keinem
Fall von ,,Arisierung* gesprochen werden — stattdessen iiberall dasselbe Muster: Die Alteigentii-
mer kamen durch Familienstreit, Missmanagement oder wahrend der Weltwirtschaftskrise in Not.
Der Verkauf befreite sie aus einer ,,misslichen Situation“. Auch diese Generalinterpretation ist im
Lichte der jiingeren Forschung unhaltbar.*

Wie hiufig sich die Profiteure der ,,Arisierung® bald nach Kriegsende als die eigentlichen Opfer
der NS-Rassepolitik gerierten — in keiner der ZAG-Studien findet sich dariiber ein Wort, obwohl
die untersuchten Fille dafiir reichlich Gelegenheit geboten hitten. Wie systematisch stattdessen
die Befunde der Forschung auf den Kopf gestellt werden, zeigt der Fall Schickedanz. Der Quelle-
Griinder zahlte im Rahmen der Riickerstattung rund acht Millionen Mark. Schollgen beschrinkt
sich freilich nicht darauf, die Selbstbeschreibung des Unternehmers zu reproduzieren. Dessen

15 Wiesen, S. Jonathan: West German Industry and the Challenge of the Nazi Past 1945-1955, Chapel Hill 2001;
Ahrens, Ralf: Von der ,,Sduberung” zum Generalpardon. Die Entnazifizierung der westdeutschen Wirtschaft, in:
JtW 2/2010, S. 25-45.; Priemel, Kim Christian: Gekaufte Geschichte. Der ,,Freundeskreis Albert Vogler®, Gert
von Klass und die Entwicklung der historischen Unternehmerforschung nach 1945, in: ZUG 52 (2008), S. 177-
202.

' Schollgen, Schickedanz, S. 157.
7 Ders., Diehl, S. 94 ff.; 101-106; ders., Brose, S. 94-103, vgl. ders., Scholler, S. 51 ff.
18 Ders., Diehl, S. 105 f.;

19 Ders., Brose, S. 71 ff.; ders., Diehl, S. 76 £.; ders., Schickedanz, S. 86 ff; 88-101, 109 ff., 112-119, 126-129; ders.:
Schaefflers dunkler Schatten, in: Cicero 3/2009.

Schollgen, Schickedanz, S. 86 f.; vgl. Bajohr, Frank: ,,Arisierung* als gesellschaftlicher Prozess. Verhalten, Stra-
tegien und Handlungsspielrdume jiidischer Eigentiimer und ,,arischer” Erwerber, in: Wojak, Irmtrud und Hayes,
Peter (Hrsg.): ,,Arisierung® im Nationalsozialismus. Volksgemeinschaft, Raub und Gedéichtnis, Frankfurt am
Main 2000, S. 15-30.

20
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damaliger Missbilligung verhilft der Biograph vielmehr zu wissenschaftlichen Weihen, indem er
die rechtlichen Grundlagen des ganzen Verfahrens in Frage stellt. Das von den amerikanischen
Besatzungsbehorden erlassene Riickerstattungsgesetz nidmlich habe als ,,nicht unproblematisch*
zu gelten, weil hinter ihm weniger der ,,Geist der Gerechtigkeit® als das ,,Streben nach Vergel-
tung® stand. Den entscheidenden Teil dieser Einschidtzung hat Schollgen als wortliches Zitat aus
der Zeit vom April 1948 entnommen, und er ordnet es nicht in den damaligen Kontext ein: keine
Zeile tber die geringe gesellschaftliche Akzeptanz der Wiedergutmachung, nicht der kleinste
Hinweis auf die damals noch iiberwiegend national gesinnte Redaktion der Zeit.

Auch bei der Schilderung des Riickerstattungsfalls Ellern bleibt Schollgen ganz dem Duktus der
Nachkriegsjahre verhaftet. Die fritheren Eigentiimer der Forchheimer Papierfabrik hitten sich auf
Kosten des Quelle-Griinders ,,gleich zweimal ... saniert: 1937 und noch einmal 1952 bezie-
hungsweise 1953.“*! Dass jidische Eigentiimer doppelt profitieren wollten, gehort nicht nur zu
den Standardargumenten in vielen Riickerstattungsverfahren, sondern wurde auch als zentrales
Motiv von den politischen Lobbyisten der ,,Judengeschidigten® aufgegriffen.?” Im Fall Schicke-
danz mag die Klage zutreffen oder nicht — entscheidend ist, dass Schollgen empirisch nicht belegt,
dass ,,die Betroffenen* wohl ,,schon vor der Machtiibernahme der Nationalsozialisten angeschla-
gen oder ruiniert gewesen waren, dass der Unternehmer die Juden generell ,,nicht iibervorteilt,
sondern ihnen vielmehr durch korrekte Vertrige geholfen hat, schwierige Situationen zu kli-
ren.“> Er verzichtet auf eigene Wertermittlungen, die derartige Aussagen hiitten stiitzen kénnen,
und offenbar mangelt es auch an den dazu erforderlichen Quellen aus der Zeit vor 1945. Stattdes-
sen werden lediglich die Argumente aus den Riickerstattungsverfahren einseitig reproduziert.”*

Dahinter steckt System, denn auch die Aussagen aus ,,Persilscheinen* setzt das ZAG zumeist
ohne jede quellenkritische Skepsis zugunsten der Unternehmer ein. Im besten Fall geschieht das
iiber Wertungen, die als solche ausgewiesen sind, etwa bei Karl Diehl, der laut einer Aussage vom
September 1945 den Nationalsozialismus wiederholt kritisiert habe. Schollgen macht deutlich,
dass sich das heute nicht mehr iiberpriifen lasse, fiigt aber hinzu: ,,Unwahrscheinlich ist der Vor-
gang allerdings nicht.* Haufiger werden Aussagen aus Entnazifizierungsverfahren unkommentiert
iibernommen: Karl Diehl sei nur auf Dringen des Vaters im Frithjahr 1933 , widerwillig*
NSDAP-Mitglied geworden, Max Brose bei den Parteistellen schlecht angesehen, Gustav Schik-
kedanz gar Mitglied in einem ,,Kreis* gewesen, der sich nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 ,,zu
einem regelrechten ,Widerstandskreis’ geformt* habe — es handelt sich um die giingigen Verteidi-
gungslegenden, und bekanntlich stilisierten sich ja selbst Unternehmer vom Format eines Fried-
rich Flick erfolgreich zu Férderern des Widerstands.”

1 Schéllgen, Schickedanz, S. 217-229, Zitate: 217, 222.

** Lillteicher, Jiirgen: Raub, Recht und Restitution. Die Riickerstattung jiidischen Eigentums in der frithen Bundes-

republik, Gottingen 2007, S. 137 ff., 180 f.; frither bereits Goschler, Constantin: Die Auseinandersetzungen um
die Riickerstattung ,.arisierten” jiidischen Eigentums nach 1945, in: Biittner, Ursula (Hrsg.): Die deutsche Bevol-
kerung und die Judenverfolgung im Dritten Reich, Hamburg 1992, S. 339-356.

» Scholigen, Schickedanz, S. 219 f.

24 Vgl. Kohler, Ingo: Werten und Bewerten. Die kalte Technik der »Arisierung« 1933-1938, in: Berghoff, Hartmut;
Kocka, Jirgen und Ziegler, Dieter (Hrsg.): Wirtschaft im Zeitalter der Extreme. Beitrige zur Unternehmens-
geschichte Osterreichs und Deutschlands. Im Gedenken an Gerald Feldman, Miinchen 2010, S. 316-336; Ziegler,
Dieter: Erosion der Kaufmannsmoral. ,,Arisierung*, Raub und Expansion, in: Frei und Schanetzky, Historisierung,
S. 156-168.

3 Schollgen, Diehl S. 84 f., 46 f.; ders., Brose, S. 67; ders., Schickedanz, S. 161-164; vgl. Frei, Norbert; Ahrens,
Ralf; Osterloh, Jorg und Schanetzky, Tim: Flick. Der Konzern, die Familie, die Macht, Miinchen 2009, S. 420 f.
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Besonders eindrucksvolle Testate werden gern auch viermal zitiert, so etwa wenn Ludwig Erhard
dem Quelle-Griinder ein ,,gewisses Mal} ,politischer Dummbheit’, Schwiche, vielleicht sogar
Feigheit“ bescheinigte.”® Auf diese Weise will Schollgen die Geschichte der Entnazifizierung neu
schreiben und die klassische Beschreibung der ,,Mitlduferfabrik* widerlegen. Das Beispiel Schik-
kedanz zeige, dass nicht von einer ,[Entlastung Belasteter durch Thresgleichen® oder durch
,inkompetentes Personal* gesprochen werden kénne — im ersten Teil ein zirkuldres Argument, im
Zweiten eine grobe Verzerrung von Lutz Niethammers Pionierstudie. Sie hatte vor allem den
gesellschaftlich-politischen Stimmungsumschwung betont und gezeigt, wie sehr dieser die
Spruchkammerverfahren zur Farce werden lieB. Schollgen, dessen Protagonisten erst nach 1948
und allesamt als ,,Mitldufer entnazifiziert wurden, ist auch dieser Kontext kein Wort wert.?’

Den wissenschaftlichen Wert der Erlanger Massenprodukte wird man angesichts solcher Volten in
Frage stellen diirfen. Mehr noch: Sie ignorieren den Forschungsstand oder versuchen ihn gar um-
zudeuten; sie sprechen die Akteure von jeder Verantwortung frei, und schlieBlich: Sie verwenden
Quellen auf einseitige Weise. Tatsdchlich betétigt sich das ZAG selbst als Mitlauferfabrik, indem
es Entnazifizierungsunterlagen nutzt, um den Mythos vom unpolitischen und wehrlosen Unter-
nehmer systematisch zu pflegen: Zwangsarbeiter patriarchalisch in die ,,Gefolgschaft* aufneh-
mend, jlidische Konkurrenten aus Fiirsorge von der Last ihres Eigentums befreiend, unter den
Verhiltnissen leidend und selbstverstdndlich anstdndig geblieben. Diese Apologie wire wohl
schon in den Siebzigern kaum unwidersprochen geblieben,” aber in Kenntnis der Debatten der
Neunziger und vor dem Hintergrund des heutigen Forschungsstandes ist dieses Unternehmerbild
frivol. Ironischerweise ist es auch inkonsistent, denn mit derart dngstlichen und nur unter duflerem
Druck handelnden Charakteren wire bei der ,,Kapitalisierung® von Geschichte dann eben doch
kein Staat zu machen. Deshalb verwandeln sich die Diehls, Broses und Schickedanz mit dem Jahr
1945 plotzlich wieder in jene entschlusskriftigen und gegeniiber Konkurrenten oder Politikern
gern auch einmal rauhbeinigen Tatmenschen, welche die Unternehmensfestschriften schon seit je
bevolkern.

Dass die fast ausschlieBlich auf das Ingenium des Unternehmers fokussierten Biicher auch in
anderer Hinsicht hinter das heutige Reflexionsniveau der Unternehmensgeschichtsschreibung
zuriickfallen, sei nur der Vollstiandigkeit halber nachgetragen: In Erlangen machen noch immer
grofle Mianner (und wenige Frauen) die Geschichte. In der Arbeitswelt, die das ZAG entwirft, ist
kein Platz fiir betriebliche Konflikte, schon gar nicht fiir Gewerkschafter oder Betriebsrite. Noch
die teuerste Fehlentscheidung ist gut fiir wertvolle Erfahrungen; Streit unter Erben verschwindet
hinter irenischen Formeln, und selbstverstindlich bleibt der Familienunternehmer bescheiden und
lebt zuriickgezogen — aller Vermogenszuwichse zum Trotz, die ebenso unbeziffert bleiben wie

% Schollgen, Schickedanz, S. 70 £.; 107, 151, 187.

7 Ebd., S. 8; Niethammer, Lutz: Die Mitlduferfabrik. Entnazifizierung am Beispiel Bayerns, Bonn 1982, S. 659; vgl.
auch Vollnhals, Clemens: Entnazifizierung. Politische Sduberung und Rehabilitierung in den vier Besatzungs-
zonen, Miinchen 1991.

Typisch etwa Walser, Martin: Ist die Deutsche Bank naiv?, in: Der Spiegel, 24.8.1970; Vallenthin, Wilhelm: Ist
Martin Walser naiv?, ebd. 14.9.1970; zur gesellschaftspolitischen Defensivposition der Unternehmer und ihren
Folgen vgl. Kurzlechner, Werner: Von der Semantik der Klage zu einer offensiven Medienpolitik. Selbstbild und
Wahrnehmung westdeutscher Unternehmer 1965-1975, in: Reitmayer, Morten und Rosenberger, Ruth (Hrsg.):
Unternehmen am Ende des ,,goldenen Zeitalters®. Die 1970er Jahre in unternehmenshistorischer Perspektive,
Essen 2008, S. 289-318.

28
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generell lieber von Umsétzen, kaum aber von Gewinnen gesprochen wird. Tatsdchlich: Das ZAG
hat ein Profil entwickelt, das ,,nicht nur im deutschsprachigen Raum konkurrenzlos* ist.”?

Auftragsarbeiten dieses Zuschnitts haben eine lange Tradition in der deutschen Unternehmens-
geschichtsschreibung — einige zusitzliche Studien fallen da gewiss nicht ins Gewicht. Selbst
gegen ein ,,History Marketing®, das nur noch den Eindruck einer kritischen Aufarbeitung zu

erwecken versucht, um auf diese Weise eigentlich ,,Krisenprivention**

im Sinne des Auftrag-
gebers zu betreiben, spricht wenig — solange die Autoren fiir sich nicht in Anspruch nehmen, wis-
senschaftlich zu arbeiten. Skandalos wird der Fall des ZAG, weil es die angebliche Wissenschaft-

lichkeit seiner Auftragsarbeiten ungestort zum ,,Unique Selling Point* entwickeln konnte.”'

Das ZAG nutzt unterschiedliche Methoden der Beglaubigung. Generell hidnge wissenschaftliche
Unabhéngigkeit nicht vom Auftraggeber, ,,sondern vom Forscher ab®, der daran schon deshalb
interessiert sein miisse, um etwaige Folgeauftrige nicht zu gefidhrden. Als Dienstleister sieht
Schollgen sich in einer dhnlichen Position wie Wirtschaftspriifer oder Anwilte.”? Im ibrigen lasse
sich das ZAG von seinen Auftraggebern vertraglich zusichern, dass auf Inhalte kein Einfluss ge-
nommen werden konne — so Schollgens Aussage im Interview mit RTL-Nachrichtenmann Peter
Kloeppel. Jenseits der professoralen Reputation setzt das ZAG néamlich auch Prominente fiir die
Beglaubigung seiner Unabhéngigkeit ein. In einem zweiten Imagefilm auf der Startseite des ZAG-

Webaulftritts bestitigte Gerhard Schroder, Schollgen schreibe nur, was ,,die Historie hergibt“.33

Zentrales Verkaufsargument ist das Ansehen der Universitit: Diese sei ,,nach wie vor ein Garant
fir weitgehende Unabhingigkeit.“** Deshalb sind auch die flieBenden Grenzen zwischen Schéll-
gens Lehrstuhl und dem ZAG kein Zufall. Die Internetprisenz des Lehrstuhls fiir Neuere
Geschichte listet die Tatigkeit des ZAG ganz selbstverstindlich unter der Rubrik ,,Projekte auf,
die dann auch noch als ,,Moderne Unternehmensgeschichte* firmiert.” Folglich haben Beglau-
bigungen aus der Wissenschaft auch einen besonderen Wert, und kaum verwunderlich ist, dass
Ausziige aus einer bemerkenswert positiven Rezension der Zeitschrift fiir Unternehmensgeschich-
te sofort auf der ZAG-Homepage publik gemacht wurden.”® Dies alles mag man als pures Marke-
ting bewerten, genauso wie die Pladoyers von Lebenszeitbeamten fiir ein Bestehen im Wettbe-
werb wohl nur im Kontext jenes gesellschaftspolitischen Diskurses zu verstehen sind, den
erstmals die Finanzkrise des Jahres 2008 erschiitterte. Aber die Produkte des ZAG geben immer-

* Erlanger Nachrichten Online, 28.8.2008: Eiskonige und Marktliicken. Der Erlanger Geschichtsprofessor Gregor

Schollgen als Sachbuch-Experte beim Poetenfest.

So mit schoner Offenheit Schug, Alexander: History Marketing. Ein Leitfaden zum Umgang mit Geschichte in
Unternehmen, Bielefeld 2003, S. 69 ff.

31 Offene Kritik bisher nur bei Johannes Biihr iiber Schollgen, Schoéller, in: Sehepunkte 9 (2009), Nr. 6 (15.06.2009);
demnichst auch Rauh, Cornelia: ,,Angewandte Geschichte* als Apologetik-Agentur? Wie Erlanger Forscher
Unternehmensgeschichte , kapitalisieren®, in: ZUG (im Druck).

Balzter, Archiv; dabei handelt es sich um ein eingefiihrtes Motiv, vgl. Leserbrief von Avraham Barkai/Gerald D.
Feldman/Lothar Gall/Harold James/Jonathan Steinberg, in: TLS, 6.11.1998; als Reaktion auf Michael Pinto-
Duschinsky: Selling the Past, ebd., 23.10.1998.

http://www.zag.uni-erlangen.de/index.php?section=home (abgerufen am 16.2.2010, zwischenzeitlich wurde der
Film von der Homepage geloscht).

Schollgen, Dienstleister; dhnlich auch im Interview mit Kloeppel: http://www.zag.uni-erlangen.de/index.php?
section=home (abgerufen am 16.2.2010).

http://www.neueregeschichte2.uni-erlangen.de/index.php?page=80 (abgerufen am 5.11.2010)

Die ,brillante Studie* iiber Scholler wurde wegen ihrer ,kritischen Distanz zum Gegenstand* gelobt, und zwar
von einer Germanistin, vgl. Boden, Petra, in: ZUG 54 (2009), S. 225 {.; dhnlich verfahren wurde mit Ausziigen
einer verhaltenen Besprechung von Jiirgen Teuteberg in der VSWG 96 (2009), S. 286 ff.

30

32

33

34

35
36
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hin einige Anhaltspunkte dafiir, zu welchem Preis historische Forschung ,,angewendet* und ,,kapi-
talisiert” werden kann.

Wenn historische Auftragsforschung in der Offentlichkeit als unabhingig gelten und zugleich
wissenschaftlich bestehen soll, gibt es hinter jene Standards kein Zuriick, die sich in der Ausei-
nandersetzung mit der NS-Vergangenheit der Unternehmen seit dem Skandal um das erste Daim-
ler-Buch der Gesellschaft fiir Unternehmensgeschichte Mitte der achtziger Jahre in einem miih-
samen Lernprozess entwickelt haben. Die meisten Historiker wissen, worum es geht: Umfassen-
der und unbeschrinkter Zugang zu allen fiir das Thema verfiigbaren Archivalien; Offnung des
Archivs fiir eine spitere Nachpriifung im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses; vollige
Autonomie bei der Entscheidung iiber die Form und den Inhalt der Publikation.”” Das Ged:chtnis
von Unternehmen und Medien hingegen reicht soweit nicht zuriick. Deshalb ist es an der Zeit fiir
einen Kodex guter wissenschaftlicher Praxis in der unternehmenshistorischen Auftragsforschung.
An ihm hitten sich nicht nur die Arbeiten offentlich messen zu lassen; bei kiinftigen Projekten
wiirde er auch den Wissenschaftlern zu einer besseren Verhandlungsposition verhelfen. Eine
Garantie fiir diese Standards gibt es nicht. Sie miissen verteidigt werden.

7" Vgl. die Hinweise bei Spoerer, Mark: Unternehmen und Unternehmensgeschichte. Was kommt heraus, wenn
Gewinner Geschichte schreiben lassen? In: Frohlich, Claudia und Heinrich, Horst-Alfred (Hrsg.): Geschichtspoli-
tik. Wer sind ihre Akteure, wer ihre Rezipienten? Stuttgart 2004, S. 111-117, hier: 114 f.



Was du darfst, darf ich auch?
Reflektionen zum Thema Wissenschaft, Unternehmensgeschichte
und Auftragsforschung

Alfred Reckendrees

Nicht inspiriert, doch ermuntert durch die ,causa Guttenberg® und die Geldspenden, die die Lon-
don School of Economics von der ,Gaddafi International Charity and Development Foundation’
angenommen hat,' stellt dieser essayistische Beitrag die Frage, welche Praktiken der Auftrags-
forschung die ,scientific community‘ bereit ist zu akzeptieren. Die Inspiration lieferte ein Bericht
der FAZ (Nr. 233, 25.09.2010) iiber den Historikertag 2010 in Berlin, in dem behauptet wird, ein
Professor in Erlangen zeige, ,, dass Historiker fiir ihr Wissen auch in der Industrie Abnehmer fin-
den konnen.” Diese Erkenntnis ist keineswegs neu: Unternehmensgeschichte hat sich in den ver-
gangenen beiden Jahrzehnten (auch) zu einem Markt entwickelt, auf dem professionelle Unter-
nehmen titig sind. Die Forderung des ,, Professors aus Erlangen* (Gregor Schollgen) jedoch,
,, Historiker miissten viel stirker als gewohnt nach marktwirtschaftlichen Prinzipien arbeiten und
zahlungswillige Abnehmer fiir ihr Spezialwissen ausfindig machen“, ist allerdings neu:

,, Wie das funktionieren kann, macht das Zentrum fiir Angewandte Geschichte (ZAG) vor, als des-
sen Direktor Schollgen die griffige Formel ,Wir kapitalisieren Geschichte‘ geprdigt hat. Mit einem
Geschdiftsfiihrer, drei wissenschaftlichen Mitarbeitern und vier studentischen Hilfskrdften darf
diese Einrichtung zwar mietfrei ein Gebdude der Erlanger Universitdt nutzen, finanziert sich dar-

iiber hinaus aber vor allem iiber Auftrige von Privatunternehmen. “

Dieser Essay hitte auch andere wissenschaftliche Auftragsforschung oder Beratung zum Aus-
gangspunkt nehmen konnen, beispielsweise den beriichtigten Mishkin-Herbertsson Report
,Financial Stability in Iceland* (2006).3 Doch fiir die wissenschaftliche Unternehmensgeschichts-
schreibung stellt Schollgens Statement eine Herausforderung dar, deren Implikationen ausgelotet
werden miissen: Gibt es spezifische MaBstidbe fiir die Betidtigung von Wissenschaftler/inne/n, die
an Universititen titig sind (und zudem noch durch Steuergelder geférdert werden)? So wie es
allgemeine Mal3stébe fiir Dissertationen oder wissenschaftliche Zeitschriften gibt.

Es geht also im Folgenden nicht darum, Normen zu formulieren, was Unternehmensgeschichts-
schreibung darf und was nicht, sondern darum, welchen Kriterien wissenschaftliche Unterneh-
mensgeschichtsschreibung folgen sollte (und wie diese bestimmt sein mag). Ich ndhere mich die-
sem Ziel ausgehend von Beobachtungen und Impressionen, nicht von empirischen Erhebungen

' http://www2.1se.ac.uk/newsAndMedia/news/archives/2011/03/director_steps_down.aspx

[letzter Zugriff 11.3.2011].
Fiir alle vorangegangenen Zitate: Balzter, Sebastian: ‘Im Archiv der Kapitalisten’, FAZ Nr. 233, 25.09.2010; s.a.
http://www.zag.uni-erlangen.de/ [letzter Zugriff 11.3.2011].

Mishkin, Frederic S. und Herbertsson, Tryggvi Thor: Financial Stability in Iceland, Iceland Chamber of Commer-
ce (ed.), May 2006; siehe auch die webpage von D. Rafnsson http://www.economicdisasterarea.com/index.php/
features/mishkins-iceland-fail-video/ [letzter Zugriff 11.3.2011].



12

oder qualitativen Analysen. Es handelt sich um die Wahrnehmung und Schlussfolgerungen des
Autors. Die essayistische Form soll dazu beitragen, iiber solche Perzeptionen zu diskutieren —
iber die resultierenden Vorschldge hoffentlich auch. Denn Fragen der Ethik oder der Moral lassen
sich nicht wissenschaftlich begriinden.

I. Wissenschaftliche Geschichtsschreibung besitzt kein Deutungsmonopol

Unternehmensgeschichte hat, wohl unbestritten, in den letzten beiden Jahrzehnten einen Boom
erlebt, von dem ebenso wissenschaftliche und ,populédre® Publikationen wie eine wachsende Zahl
unternehmenshistorischer Dokumentationen zeugen (im letzten Jahr u.a. ,,Die Quandts* oder
,Flick. Ein Doku-Drama“). Solche Dokumentationen beriicksichtige ich im Folgenden ebensowe-
nig wie Ausstellungen in privaten oder 6ffentlichen Museen und fokussiere stattdessen auf die
»gedruckte® Unternehmensgeschichte. Hier lassen sich vier teilweise iiberlappende ,,Mirkte*
bestimmen, die einander auf dem Buchmarkt fiir Unternehmensgeschichte und Unternehmerbio-
graphie begegnen. Diese vier Mirkte sind nicht durch die Autor/inn/en (die Produzent/inn/en)
einerseits und die Leser/innen (die Endkonsument/inn/en) andererseits bestimmt, sondern durch
die Produzent/inn/en und die unmittelbaren Auftraggeber/innen (Wissenschaft, Privatwirtschaft,
Verlage):

1. die wissenschaftliche Unternehmensgeschichte, die ihre Fragen (idealiter) im Zusammenhang
wissenschaftlicher Diskussionen und Debatten entwickelt und ihre Ressourcen aus dem Be-
reich der Wissenschaften mobilisiert;

2. Unternehmensgeschichte, die von akademischen Wissenschaftler/innen (solchen die an Uni-
versitdten und anderen offentlich geforderten Einrichtungen beschiftigt oder mit ihnen asso-
ziiert sind) betrieben, deren Finanzierung durch Unternehmen, Verbidnde oder andere interes-
sierte Einrichtungen gewihrleistet wird (Auftragsforschung).

(Eine Zwischenposition nehmen Unternehmenshistoriker/innen ein, die ihre Fragen im wissen-
schaftlichen Diskurs entwickeln, und auch entsprechend veroffentlichen, die aber von Unter-
nehmen bezahlt werden; dies konnen beispielsweise Archivare sein).

3. der Markt auf dem professionelle Agenturen (spezialisierte Unternehmen) ein Dienstleistungs-
angebot (,,Unternehmensgeschichte*) anbieten;

4. Unternehmens- und Unternehmergeschichte, die von freien Autor/inn/en fiir den Buchmarkt
produziert wird.*

Insbesondere die Mirkte unter 2. und 3. weisen Uberlappungen auf. Das Zentrum fiir Angewandte
Geschichte (ZAG) scheint sich indes zielgerichtet auf dem Markt der professionellen Agenturen
etablieren zu wollen.

Nun ist die Interpretation vergangener Wirklichkeiten kein Monopol der historischen Wissen-
schaften. Die verschiedenen Produktionssysteme haben je ihre eigene Berechtigung und ihre
besonderen Qualitdten und sie folgen je spezifischen Produktions- und Verwertungslogiken.
Mir geht es in diesem Beitrag um das ,wissenschaftlich® konnotierte Produktionssystem, das seine

* Vgl. z.B. die Veroffentlichungen von Thomas Ramge oder Riider Jungbluth im Campus Verlag.
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Reputation durch den universitiren Bezug (oder vergleichbare Forschungseinrichtungen) erhilt.
Dabei beschiftige ich mich vor allem mit der Auftragsforschung, da die wesentlichen Probleme
fiir die Wissenschaft in diesem Bereich besonders deutlich werden.

Damit soll weder die Qualitit der Studien spezialisierter Unternehmen, noch die der Arbeit freier
Autoren bestritten werden. ,,Geschichtsbiiros* arbeiten, soweit es moglich ist und das Budget aus-
reicht, auf der Grundlage archivalischer Quellen und wissenschaftlicher Literatur. Zwar ldsst das
Endprodukt dies zumeist nicht erkennen, oft weil der Auftraggeber anderes wiinscht, doch vielfach
existieren interne Versionen mit entsprechendem Anmerkungsapparat (was sie indes noch nicht zu
wissenschaftlichen Texten machen). MaBigeblich fiir das Produkt sind allerdings die Wiinsche des
Auftraggebers (und bei der Produktion fiir den freien Buchmarkt die Erwartungen des Verlags).
Diese Verwertungslogiken bestimmen das Ergebnis und sind andere als die der Wissenschaft.
Die Frage ist, inwieweit sich ,,Wissenschaft* diesen Logiken unterwerfen darf und sollte.

II. Wissenschaftliche Arbeit

Wie alle anderen Autorinnen sind akademische Wissenschaftler/innen einerseits frei und anderer-
seits verantwortlich fiir das, was sie schreiben, wie sie es schreiben und wo sie es verdffentlichen.
Natiirlich steht es auch ihnen frei, Romane, Kinderbiicher oder politische Pamphlete zu schreiben,
als Musiker/innen aufzutreten oder die eigenen Gemilde zu verkaufen. Mir geht es hier jedoch um
die wissenschaftliche Titigkeit im Bezugssystem der Wissenschaft. Die Grenzen sind nicht genau
zu bestimmen; jede/r akademische Wissenschaftler/in unterscheidet zwischen einem Lehrbuch
und einer wissenschaftlichen Studie oder zwischen einem wissenschaftlichen Aufsatz und einem
Zeitungsartikel (der freilich wegen seiner breiteren Rezeptionsmoglichkeiten sehr viel wertvoller
fiir die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse sein kann). Hier sei wissenschaftliche Tatig-
keit pragmatisch dadurch definiert, dass die jeweiligen Akademiker/innen behaupten, ,,For-
schung* zu betreiben und ein entsprechendes Projekt definieren, gegebenenfalls ,,Drittmittel* da-
fiir einwerben.

Anders als Buchautor/inn/en oder professionelle Agenturen benutzen akademische Wissenschaft-
ler/innen vorwiegend ihre wissenschaftliche Reputation, wenn es um die Akquise (oder die Beant-
ragung) von Drittmittel oder Forschungsauftragen geht. Aus diesem Grund spricht viel dafiir, uni-
versitiar subventionierte ,,Institute” (z.B. durch kostenlose Riaumlichkeiten) oder Institute, die bei
der Akquise als universitidre Einrichtungen auftreten, nach den gleichen Kriterien zu beurteilen
wie akademische Wissenschaft. Auch Auftragnehmer/innen, die die Berufsbezeichnung des/der
Universitétsprofessor/s/in zu Werbungszwecken benutzen oder als Giitezeichen ihrer Beratung
verwenden, sollten ihre Produkte der wissenschaftlichen Evaluierung aussetzen. Doch was bedeu-
tet das, wenn es um unternehmenshistorische Auftragsforschung geht?

II1. Wissenschaftliche Auftragsforschung

Die akademische Wissenschaft ist eine gesellschaftlich subventionierte Institution, die hohe
offentliche Reputation besitzt und deren Integritit auf zwar nicht streng definierten, aber doch
allgemein akzeptierten Normen und Werten beruht, die iiber aussagenlogische Korrektheit
hinausgehen. Dies sind erstens die Unabhéngigkeit des Forschungsdesigns und der Forschungs-



14

ergebnisse von den Interessen der (moglichen) Auftraggeber/innen und zweitens die Uberpriifbar-
keit der Forschungen.

Bezogen auf die unternehmenshistorische Forschung hat insbesondere die Norm der Uberpriifbar-
keit weitreichende Implikationen. Denn iiber die allgemeinen Anforderungen an das wissenschaft-
liche Arbeiten hinaus, die in jedem Proseminar gelehrt werden, bedingt sie:

1. den freien und unbegrenzten Zugang zum Archivmaterial (falls dieser eingeschrinkt ist, wire
dies in das Forschungsdesign einzubeziehen).

2. die Forschungsergebnisse miissen veroffentlicht werden;
3. das Archivmaterial muss fiir auch andere Wissenschaftler zugénglich sein.

Damit soll nicht unterstellt werden, dass mit 6ffentlich zugiinglichem Material (Geschiftsberichte,
Unternehmensverlautbarungen, Presse, etc.) keine ertragreiche Forschung durchgefiihrt werden
konnte, doch in diesem Fall stellt sich das Problem nicht.

In der Praxis stellt zunichst oftmals der freie und unbegrenzte Zugang zum der Natur nach priva-
ten Archivmaterial ein Problem dar (vgl. auch den Beitrag von Florian Triebel in diesem Heft).
Gelegentlich konnen Unternehmen sensible Informationen, beispielsweise wenn sie noch anhal-
tende Verhandlungen betreffen, nicht einmal preisgeben; andere Informationen (von rechtswidri-
gen Absprachen oder illegalen Aktivitdten einmal ganz abgesehen) geben sie vielleicht aus guten
Griinden nicht gerne preis, wie beispielsweise Personalunterlagen — ein anderes Beispiel mogen
Banken sein, die von ihren Kunden vertrauliche Informationen erhalten haben und ihre Reputation
bewahren mochten. Manche Unternehmen ermédglichen nur von ihnen beauftragte Personen, iiber
die sie sich vertraglich Kontrolle sichern, Zugang zum eigenen Material. — Dieses Dilemma kann
nicht grundsitzlich iiberwunden, wohl aber reflektiert werden. Auch offentliche Archive sind
prinzipiell in dem Sinne ,,unvollstindig®, dass ,,sensible’ Dokumente nie in das Archiv gelangt
oder Bestinde ,,gesdubert” sein mogen (es ist oft schon eine Interpretationshilfe, wenn solche
Aktivitidten ersichtlich sind). Von unternehmenshistorischer Forschung kénnen wir allerdings
genaue Auskunft iiber das verwendete Material und dessen Ursprung verlangen.

Das zweite Problem betrifft die Uberpriifbarkeit und die Frage der Zuginglichkeit des Archiv-
materials fiir andere Wissenschaftler/innen, ohne die weder wissenschaftliche Selbstkontrolle
noch die Diskussion iiber die Ergebnisse moglich sind. Niemand unterstellt bewusste Filschung,
doch eine hinreichende Zahl an Beispielen zeigt, dass der Umgang mit Quellen, die Ubersetzun-
gen und Interpretationen wissenschaftlich diskutiert werden miissen.” Insbesondere durch Unter-
nehmen finanzierte Auftragsforschung basiert indes oft auf Materialien, die nicht fiir Dritte zu-
ginglich sind. Einige Wissenschaftler lehnen solche Forschungsauftriage ab, wenn die Materialien
der zukiinftigen Forschung nicht zuginglich gemacht werden. So hat Christoph Buchheim aus
diesem Grund auf interessante Projekte verzichtet (die dann andere Hochschullehrer durchgefiihrt
haben).

> Vgl. z.B. die Debatte iiber Abraham, David: The Collapse of the Weimar Republic. Political Economy and Crisis,

Princeton 1981; siehe vor allem: Feldman, Gerald D.: A Collapse in Weimar Scholarship, in: Central European
History 17, (1984), S. 159-177 und ‘The David Abraham Case: Ten Comments from Historians’, in: Radical
History Review 32 (1985), S. 75-96. In der Neuauflage von 1986 hat Abraham einen Teil der Fehler korrigiert.
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Andererseits ist es auch gut und hilfreich fiir die Wissenschaft, wenn zumindest ,,eine/r von uns*
freien Zugang zu diesem Arkanbereich erhilt. Das ist es natiirlich auch! — die unternehmenshisto-
rischen Kenntnisse wiren ohne die Studien, die auf privilegiertem Zugang beruhen, recht diirftig.
Doch diese Wiirdigung einer nach Méglichkeit zu {iberwindenden Praxis setzt voraus, dass das
gesamte Projekt ein wissenschaftliches Forschungsdesign hat und dass in solchen Féllen vielleicht
besonders viel Material dokumentiert wird. Ich verfiigen nicht iiber ,giiltige* Antworten auf diese
Herausforderung. Vielmehr ist eine intensivere Diskussion dariiber angezeigt. Zumindest aber
miissten Fragen dieser Art von den Wissenschaftler/innen in den Vertragsverhandlungen aufge-
worfen werden.

Zwei Moglichkeiten mit solchen Problemen umzugehen, habe ich in Didnemark an der
Copenhagen Business School kennengelernt. Auch in diesem Land sind die Grauzonen grof3 und
im Allgemeinen sind die Standards der Auftragsforschung nicht besser als in Deutschland. An der
CBS umfassen die iiblichen Vertriage (wenn der Auftrag iiber die Hochschule abgewickelt wird,
was eine Voraussetzung ist, um sich aus Lehrverpflichtungen ,.freizukaufen*), den freien und
vollstandigen Zugang zum Archivmaterial und schlieBen jede Einflussnahme der Auftrag-
geber/innen auf die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse aus. Um in Konfliktfédllen zu einer
einvernehmlichen Losung zu gelangen, wird eine Art Aufsichtsrat tiber dem Projekt installiert
(mit je einer/m Vertreter/in des Unternehmens und des Auftragnehmers sowie einer/m unabhingi-
gen Wissenschaftler/in, die/der von der Hochschule bestimmt wird); im Zweifel entscheidet
der/die unabhédngige Wissenschaftler/in. Diese Struktur kann Bestandteil des Forschungsvertrages
sein. Bei privaten Vertrigen wird gelegentlich ein ,,Ombudsmann‘ eingeschaltet, ein/e renom-
mierte/r Wissenschaftler/in, der/die Zugang zum Archivmaterial hat und gegebenenfalls gewis-
sermalBen die ,,sachliche Richtigkeit* testieren kann. Es stellt sich natiirlich die Frage, wie ein
solcher Zweifel aufkommen kann, wenn niemand freien Zugang zum Archiv hat? Sicher keine
perfekte Losung fiir das Problem, aber immerhin ein Ansatz. — Eine Verpflichtung zu solchen
Vertrigen besteht allerdings nicht, und im Grunde bleibt das Problem auch hier eines der indivi-
duellen wissenschaftlichen Ethik.

IV. Was du darfst, darf ich auch?

Was ich anstoen mochte, ist die Suche nach Losungen fiir diese Probleme. Unternehmens-
geschichte entwickelt sich zu einem Marktangebot, und das ist auch gut so. Nicht nur weil es
vielen Historiker/inne/n neue Arbeitsmoglichkeiten schafft, sondern auch weil wir viel Neues ins-
besondere iiber kleine und mittlere Unternehmen erfahren, fiir die wenig oder kein Archivmaterial
tiberliefert ist (und die meisten Autor/inn/en einen wissenschaftlichen Selbstanspruch haben).
Akademische Wissenschaft erfordert allerdings mehr. Mir scheint jedoch, als entspriche das
Niveau der wissenschaftlichen Selbstreflektion nicht hinreichend diesen Anforderungen. Dabei
hat die akademische Unternehmensgeschichte viel zu verlieren. Erst vor wenigen Jahrzehnten hat
sie sich von ihrer ,hagiographischen* Tradition zu trennen begonnen. Heute handelt es sich um
ein wissenschaftlich akzeptiertes Forschungsfeld. Doch anscheinend erzeugen das verstirkte
offentliche Interesse an der Geschichte sowie die verstidrkte Orientierung der Universitéten auf die
Einwerbung von Drittmitteln und die Bereitstellung eines Dienstleistungsangebots einen ,,back-
slash* Effekt.
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Das von der Tagepresse gelobte Erlanger Zentrum fiir angewandte Geschichte (ZAG) jedenfalls,
das ,mietfrei ein Gebidude der Erlanger Universitdt nutzen* darf ,,sich dariiber hinaus aber vor
allem iiber Auftrige von Privatunternechmen® finanziert,’ schligt angesichts seiner bisherigen
Produkte (vgl. den Beitrag von Tim Schanetzky in diesem Heft) keinen neuen vorbildhaften Weg
ein, eher einen, freilich modernisierten und aufgepeppten in die Vergangenheit. So ,,modern* sich
die Strategie ,, Historiker miissten viel stirker als gewohnt nach marktwirtschaftlichen Prinzipien
arbeiten und zahlungswillige Abnehmer fiir ihr Spezialwissen ausfindig machen*, anhdren mag:
allem Anschein nach konkurriert das ZAG wettbewerbsverzerrend subventioniert auf dem Markt
der professionellen Agenturen, aber nicht auf dem ,,Markt* der Wissenschaft. Dazu nutzt es aktiv
universitdre Ressourcen und stiitzt sich auf die Reputation universitiarer Forschung.

Man mag einwenden, dass nahezu alle Hochschulen die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
auf dem Markt verwerten und mit privaten Institutionen konkurrieren: sie melden sogar Patente an
(beispielsweise in den Technikwissenschaften oder in der Medizin), um die Forschungsergebnisse
und deren Verwertung zu schiitzen. Und viele Wissenschaftler/innen entwickeln Techniken fiir
Unternehmen, die diese dann privilegiert nutzen? Was ist schlecht daran, wenn auch Histori-
ker/innen entsprechend agieren?

Der Einwand fiihrt in eine generelle Debatte iiber die Rolle der universitaren Wissenschaft in der
Gesellschaft, die hier nicht gefiihrt werden kann, aber gerade angesichts der zunehmenden
,Marktorientierung* der Universititen sehr dringlich wire. Uber die Ethik Einzelner wird vielfach
diskutiert. Doch was darf eine wissenschaftliche Institution? Der/die Steuerzahler/in mag es
erwarten diirfen, das die Hochschulen nach Einnahmequellen jenseits der offentlichen Finanzie-
rung suchen. Und vielleicht ist es angebracht, dass Universititen in einigen Bereichen ihr Wissen
vermarkten? Die freie Zuginglichkeit der universitiren Forschungsergebnisse konnte vielleicht
nur die Kosten fiir diejenigen senken, die iiber die 6konomischen Ressourcen verfiigen, diese For-
schung auch nutzen zu konnen. Ein fiktives Beispiel: Es besteht ein 6ffentliches Interesse an einer
Reduzierung der CO, Emissionen, es ist also ,gut‘ an verbesserten Automotoren zu arbeiten.
Doch wer auBler der Automobilindustrie sollte diese verwenden? — Sollte der/die Steuerzahler/in
das finanzieren? Sollte die Universitit dann die neue Technologie patentieren und verwerten?
Was dndert sich im Falle einer universitar-privatwirtschaftlichen Kooperation, die in einigen Be-
reichen bereits aus Griinden der GroB3enordnung erforderlich ist (Kraftwerksbau)?

Vielleicht sind aber auch eine ganze Reihe von Titigkeiten, die Wissenschaftler/innen durch-
fiihren und fiir die sie mitunter Honorare erhalten, keine wissenschaftlichen Titigkeiten (ich
denke beispielsweise an gutachterliche oder beratende Tatigkeiten). Allerdings sind fiir diesen
Bereich der abgabe- und genehmigungspflichtigen Nebentitigkeiten Universititsverwaltungen
oder Finanzbehorden zustindig, nicht die wissenschaftliche ,,Selbstkontrolle®.

Ich habe keine Antwort auf die grundsitzliche, das Offentliche und das Private der universitiren
Wissenschaft betreffende Frage. Vielleicht sind technische Aggregate, pharmazeutische Produkte
oder ein grofer Teil der Software, die an deutschen Universititen entwickelt werden, nur dann
,sinnvoll‘, wenn sie wirtschaftlich genutzt werden (und die Ertrige an die Hochschule zuriick-

% Balzter: ‘Im Archiv der Kapitalisten’, FAZ Nr. 233, 25.09.2010.
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flieBen). — Doch gilt das auch fiir die Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Forschung? Aus meiner
Sicht sind hier andere Kriterien anzulegen.

Hinsichtlich der Unternehmensgeschichte mochte ich mit drei zugespitzten Thesen schliel3en:
1. Es steht jedem frei, Geschichte zu ,kapitalisieren®, nur nicht der akademischen Wissenschaft.

2. Universitire Forschung ist ein 6ffentliches Gut, wenn jemand dafiir bezahlen mag, soll er das
tun. Auftragsforschung ist dann legitim, wenn das Primat der Forschungsfrage und die wissen-
schaftliche Unabhingigkeit gewihrleistet sind und wenn zumindest prinzipiell die Uberpriif-
barkeit gegeben ist.

3. Dienstleistungsangebote und Produkte, die solchen Kriterien nicht entsprechen, sind auflerhalb
der Universitét gut aufgehoben.



Wie kritisch ist die deutsche Unternehmensgeschichte?
Eine subjektiv-quantitative Betrachtung unternehmenshistorischer
Rezensionen in der VSWG und der ZUG 2009/2010

Boris Gehlen

L. Einleitung

Als die Redaktion der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte vor etlichen Jahren
ihre Datenbank aktualisierte und zu diesem Zweck bei den Rezensenten nachfragte, welche Arbei-
ten fiir sie zur Besprechung in Frage kdmen, antwortete ein bekannter deutscher Wirtschaftshisto-
riker sinngemif: ,,wichtig, interessant und/oder teuer. Rezensionen wiren demnach nicht nur ein
Medium wissenschaftlicher Kritik, das Neuerscheinungen bewertet, in den Forschungsstand
einordnet, derart Aussagen iiber Qualitit der Forschung und des Forschers trifft und somit ein
zentraler Bestandteil der (deutschen) Wissenschaftskultur; vielmehr lidsst eine derart offen (und
ehrlich) formulierte Priferenzordnung sie ebenso als Gut erscheinen, das nur ,,produziert* wird,
wenn der Nutzen fiir den Rezensenten hoher ist als der dafiir zu betreibende Aufwand. Wissen-
schaftliche Kriterien triten somit in den Hintergrund. Natiirlich ist eine solche Deutung iibertrie-
ben, sie hat aber doch einen wahren Kern. Denn Rezensenten sind (auch) rationale Akteure, die
Buchbesprechungen annehmen, um den eigenen Nutzen zu maximieren. Dieser kann jedoch
unterschiedlich definiert sein. Der Preis ist als Anreiz fiir eine Besprechung fraglos ein Kriterium,
wenn auch eher ein notwendiges als ein hinreichendes. Rezensionen rechnen sich nicht, wenn
man die Arbeitszeit fiir Lektiire des Buchs und Schreiben der Rezension auch nur einigermallen
realistisch ansetzt. In aller Regel sind jedoch der (erwartete) wissenschaftliche Wert des Buches
bzw. das inhaltliche Interesse entscheidend fiir eine Rezensionszusage. Mitunter kommen aber
sachfremde Motive hinzu: Wenn etwa eine renommierte Zeitschrift erstmals eine Rezension
anfragt, sagen die meisten Wissenschaftler vermutlich nicht ab.

Ob und wie die unterschiedlichen Motive fiir die Annahme einer Rezension deren Qualitiit beein-
flussen, kann nicht mit Bestimmtheit gesagt werden.' Gleiches gilt fiir Aspekte, die auf die inhalt-
liche Ausrichtung einer Besprechung wirken. Denn nicht jede Rezension ist gleich. Bei den
Lesern der ZUG beispielsweise darf man voraussetzten, dass sie die unternehmenshistorischen
Debatten kennen, wihrend die Leserkreise etwa der Historischen Zeitschrift oder der VSWG nicht
ausschlieBlich aus Spezialisten bestehen. Daher sind die dortigen Besprechungen meist allgemei-
ner gefasst, der Anteil der Inhaltswiedergabe hoher und die Fachkritik weniger ausgepragt.

Die Art und Weise, wie Kritik formuliert wird, hdangt ferner vom Status der Rezensenten und der
Autoren ab. Doktoranden und Post-Docs duBlern moglicherweise bzw. in Zweifelsfillen Kritik
eher vorsichtig, um die eigenen Karrierechancen nicht unnotig zu schmélern, insbesondere wenn

' Freilich wurde dies auch nicht explizit iiberpriift. Diese qualitative Dimension ist mit Blick auf Gefilligkeitsrezen-

sionen oder dhnliches fraglos interessant, fiihrt jedoch schnell auch in den Bereich (unwissenschaftlicher) Speku-
lation.
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das zu besprechende Buch von einem Lehrstuhlinhaber oder einem seiner Schiiler stammt. Auch
personliche Motive und Loyalititen mogen bei der doch iiberschaubaren Anzahl deutscher Unter-
nehmenshistoriker eine Rolle spielen.

Dies sind freilich subjektive Einschitzungen und Uberlegungen. Sie beruhen auf einer (selbstkriti-
schen) Reflektion eines Rezensenten mit inzwischen etwa fiinfzig Besprechungen, die aus unter-
schiedlichen Motiven angenommen wurden und bei denen sowohl Lektiireintensitit als auch Qua-
litdt divergieren. Wenn also im Folgenden iiber kritische und unkritische Rezensionen referiert
wird, fiihlt sich der Verfasser selbst angesprochen. Alles andere wire alleine deshalb unange-
bracht, da er ebenfalls etliche im unten genannte Sinne ,,unkritische* Rezensionen verfasst hat.
Es geht aber in diesem Beitrag auch nicht um eine Kritik an den Zeitschriften oder an Rezensen-
tinnen und Rezensenten oder gar um eine (medien)wissenschaftliche Analyse im engeren Sinne,
sondern um eine Bestandsaufnahme, die Tendenzen aufzeigen, Fragen stellen und zu Widerspruch
einladen will.

II. Kriterien fiir die Kritik von Kritiken

Diesem Beitrag liegt ein Sample von 93 Rezensionen zugrunde, das auf drei Kategorien (kritisch,
bedingt kritisch, unkritisch) aufgeteilt wurde. Dieser vereinfachte, schematische Blick ist nur
bedingt nachpriifbar, da die Einordnung ausschlieBlich aufgrund subjektiver Eindriicke erfolgte.
Um diese dennoch einigermal3en transparent zu machen, werden im Folgenden die Kriterien fiir
die drei Kategorien benannt.

,,Kritisch* ist eine Rezension dann, wenn sie die Leser in gegebener Kiirze iiber Fragestellung und
Inhalt des Buches informiert, es in Forschungsdiskussionen einordnet und seine sachlichen,
methodischen, inhaltlichen und/oder sprachlichen Leistungen und Schwichen fundiert, detailliert
und argumentativ aufzeigt.

Als ,,bedingt kritisch* kann eine Rezension gelten, wenn sie diese Kriterien zwar grundsétzlich
ebenfalls erfiillt, aber bei der Bewertung eher allgemeine Eindriicke schildert, generelle Fragen
stellt oder punktuell Aspekte kritisiert, kurz: nicht die Analysetiefe ,kritischer Rezensionen
erreicht.

,Unkritisch® sind Rezensionen, die sich auf Inhaltsangaben beschrinken oder iiber Allgemein-
plitze bei der Bewertung nicht hinausgehen. Dies bedeutet freilich nicht, dass es sich um belang-
lose oder gar schlechte Rezensionen handelt, denn manche Buchgattungen, etwa die Biographie
und viele Sammelbinde, lassen eine ausgewogene argumentative Auseinandersetzung schwerer
zu als andere: Bei Sammelbdnden wiirden Rezensionen tendenziell ungleichgewichtig, da eine
kritische Auseinandersetzung auf zwei bis drei Seiten kaum fiir alle Beitrige geleistet werden
kann, und bei Biographien sind die Informationen hiufig so spezifisch, dass sie zwar auf Plausibi-
litdit und Kohidrenz sowie Methodik, Quellenbasis und Wert fiir die Forschung iiberpriift, aber
kaum kritisch-argumentativ besprochen werden konnen. In solchen Fillen sind eine sachgerechte
Inhaltswiedergabe oder die Herausarbeitung wesentlicher Entwicklungen bereits eine Rezensions-
leistung fiir sich.
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II1. Datenbasis

Die Erhebung basiert auf den Rezensionsteilen der ZUG und der VSWG der Jahrgédnge 2009 und
2010 (2011).? Da dieser Beitrag generelle Entwicklungen vereinfacht darstellt, wurde aus arbeits-
okonomischen Griinden darauf verzichtet, samtliche Rezensionsorgane systematisch auf Bespre-
chungen unternehmenshistorischer Arbeiten zu durchsuchen; der Mehrwert hitte wohl nur in
,» Vollstindigkeit* gelegen. Die ZUG als fiihrende deutschsprachige unternehmenshistorische Zeit-
schrift und die VSWG als Organ mit dem umfassendsten sozial- und wirtschaftshistorischen
Rezensionsteil bieten eine hinreichende Grundlage fiir diese Erhebung.’

Beriicksichtigt wurden (fast4) alle Rezensionen unternehmenshistorischer Arbeiten, wobei es etli-
che Abgrenzungsschwierigkeiten gab: Branchenstudien, Verbandsgeschichten und Arbeiten zur
Wirtschaftsordnung etwa wurden nur dann einbezogen, sofern sie einen offensichtlichen Bezug
zur Unternehmensgeschichte hatten. Legt man demnach strengste Kriterien an, ist diese Erhebung
unwissenschaftlich, da sie nicht nachpriifbar ist. Angesichts des Charakters als Diskussionsbeitrag
scheint diese methodische Unsauberkeit aber wohl vernachlissigbar.

IV. Quantitative Ergebnisse und qualitative Eindriicke

Tabelle 1: Einteilung der Rezensionen nach Grad der Kritik

ZUG VSWG Zusammen

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Kritisch 9 18,8% 7 14,6% 16 17,2%
Bedingt kritisch 22 45,8% 14 31,1% 36 38,7%
Unkritisch 17 35,4% 24 53,3% 41 44,1%
Summe 48 45 93

Der quantitative Befund zeigt zunéchst, dass die knapp Mehrheit der Rezensionen als kritisch oder
zumindest bedingt kritisch einzustufen ist. Folglich hinterfragen die Rezensenten iiberwiegend
Thesen, Inhalte und Konzeptionen, wenn auch eher punktuell. Bei den als ,kritisch* klassifizier-
ten Besprechungen lassen sich zwei Strukturmerkmale hervorheben. Erstens waren die Rezensio-
nen umfangreicher als die ,,Standardbesprechungen® der Zeitschrift, bisweilen gar doppelt so
lang; zweitens waren die Verfasser/innen ausgewiesene Experten, die zum selben oder einem
angrenzenden Thema geforscht hatten, meist im Rahmen einer Qualifikationsarbeit. Expertise
diirfte demnach die zentrale Voraussetzung fiir umfassende, fundierte Kritik sein. Dieser Befund
mag nicht besonders iiberraschend sein, aber offensichtlich erhoht umfassendes Vorwissen neben
der Fahigkeit auch die Bereitschaft zu substantieller Kritik.

2 7ZUG 54, 2009; ZUG 55, 2010; VSWG 96, 2009; VSWG 97, 2010; Heft 3 des Jahrgangs 97 (2010) der VSWG
war kurzfristig leider nicht verfiigbar, es wurde durch Heft 1 des 98. Jahrgangs (2011) ersetzt.

Vgl. mit dhnlicher Herangehensweise Spoerer, Mark: Wider den Eklektizismus in der Unternehmensgeschichte,
in: Boch, Rudolf u.a. (Hg.): Unternehmensgeschichte heute. Theorieangebote, Quellen, Forschungstrends, Leipzig
2005, S. 61-66.

Die vier thematisch einschldgigen Besprechungen des Verfassers wurden nicht beriicksichtigt.
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Eine groe Bandbreite gab es naturgemif bei den ,,bedingt kritischen* Rezensionen: mal wurde
auf vereinzelte inhaltliche Schwichen hingewiesen, mal die Konzeption oder der Wert fiir die
Forschung in Frage gestellt, mal auf sachliche Liicken aufmerksam gemacht, mal die Quellen-
grundlage hinterfragt. Bei Biichern, die keine offensichtlichen Schwichen hatten, zeigten die
Rezensenten in aller Regel prizise und in Abgrenzung zum Forschungsstand, worin der Wert des
Buches konkret besteht.

Bei den ,,unkritischen* Rezensionen handelt es sich vorwiegend — wie bereits vermutet — um
Besprechungen von Arbeiten, die nur schwer umfassend kritisch zu rezensieren waren, etwa Bio-
graphien, Sammelbinde oder Festschriften, die keinen dezidiert wissenschaftlichen Anspruch
verfolgten. In letztgenanntem Fall kann man dies sogar positiv sehen: Die Rezensenten verzichte-
ten darauf, dem Buch ,,unfaire® MalBstdbe iiberzustiilpen, indem z.B. mangelnder (und fiir die
Erkenntnisziele objektiv verzichtbarer) Theoriebezug kritisiert wurde, der von den Autoren gar
nicht beabsichtigt war. Wie das Vorwissen den Kritikgehalt von Rezensionen bestimmt, so scheint
auch die zu besprechende Gattung diesen zu beeinflussen.

Im engeren Sinne drgerliche Rezensionen, die den Eindruck erweckten, das Thema gar nicht erst
kritisch durchdringen zu wollen, gab es kaum. Gewiss, bei etlichen Beitridgen, die sich in einer
Inhaltswiedergabe erschopften, konnte man den Eindruck gewinnen, die Rezension sei nicht mit
hochstem Aufwand angefertigt worden, doch selbst in diesem Fall informierten die Besprechun-
gen zuverlissig. Dies gilt insbesondere auch fiir die derzeit besonders im Fokus stehenden Arbei-
ten von Gregor Schbllgen.5 Bei diesen fiel indes auf, dass weder in der VSWG noch in der ZUG
ausgewiesene Unternehmenshistoriker die Besprechung iibernommen haben,’ sondern zum einen
mit Hans Jiirgen Teuteberg ein zweifellos herausragender Kenner der Erndhrungsgeschichte, der
Schollgens Arbeit iiber Schoeller stark aus diesem Blickwinkel gelesen hat, und zum anderen mit
Petra Boden eine ,,freie Firmenbiografin“7, die damit ein dhnliches Geschiftsmodell wie das
,Zentrum fiir angewandte Geschichte verfolgt. Ob sich daraus auf eine generelle Ablehnung der
Schollgen-Arbeiten in der Fachwissenschaft schlieBen lésst, bleibt Spekulation.

Vergleicht man die beiden untersuchten Zeitschriften, scheinen auf den ersten Blick die Rezen-
sionen in der VSWG unkritischer (sowie im Durchschnitt kiirzer) zu sein als in der ZUG, doch —
wie bereits erwihnt — konnte dies am unterschiedlichen Leser- (und Rezensenten)kreis liegen, der
bei der VSWG nicht in dem Mafe aus ,,reinen” Unternehmenshistorikern besteht wie bei der
ZUG. Bei der VSWG fiel zudem auf, dass unternehmenshistorische Arbeiten haufiger von Vertre-
tern angrenzender Teildisziplinen, z.B. der Regional- oder der Technikgeschichte, oder von Wirt-
schaftshistorikern besprochen wurden, die zwar fraglos einschligig, aber nicht in erster Linie als
Unternehmenshistoriker ausgewiesen sind.

Vgl. die Ausfiihrungen von Tim Schanetzky in dieser Ausgabe.

% Hier Schollgen, Gregor: Der Eiskonig. Theo Scholler, ein deutscher Unternehmer 1917-2004, Miinchen 2008,
besprochen in VSWG 96, 2009, S. 286 f. und ZUG 54, 2009, S. 225 f.

http://www.bebraverlag.de/autoren/autor/396-Petra_Boden (9. Mirz 2011)
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Hierbei ist wohl in Rechnung zu stellen, dass sich der ,,Rezensenten-Pool*“ der VSWG anders
zusammensetzt als jener der ZUG. Es gibt freilich deutliche personelle Uberschneidungen, aber
Tabelle 2 legt nahe, dass der VSWG-Rezensent im Durchschnitt dlter und akademisch etablierter
ist:

Tabelle 2: Struktur der Rezensentinnen und Rezensenten nach akademischer Position

ZUG VSWG Zusammen

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %
Doktoranden 9 18.8% 4 8,9% 13 14,0%
Post-Docs; Promovierte |31 64,6% 15 33,3% 46 49,5%
Professoren 6 12,5% 16 35,6% 22 23,7%
Emeriti 1 2,1% 10 22,2% 11 11,8%
Unbekannt 1 2,1% 0 0,0% 1 1,1%
Summe 48 45 93

Auffillig ist, dass Universitits- und Fachhochschul-Professoren sowie Emeriti im Rezensionsteil
der ZUG nur eine untergeordnete Rolle spielen, wihrend die Post-Docs zusammen mit den
Promovierten, die keine universitdare Karriere verfolgen, die weit iberwiegende Mehrheit stellen.
Bei der VSWG hingegen sind oder waren iiber fiinfzig Prozent der Rezensenten Universitits-
professoren. Daraus konnte man ableiten, dass ein jlingeres Durchschnittsalter des Rezensenten-
Pools kritischere Besprechungen begiinstigt und dass offenbar doch nicht ,,taktisch* rezensiert
wird wie oben vermutet. Um diese Annahme zu belegen, bediirfte es allerdings einer weiterge-
henden qualitativen Analyse der Rezensionen, die z.B. untersucht, ob Biicher kritischer bespro-
chen werden, wenn deren Autor fiir das berufliche Karriere der Rezensenten keine Rolle spielt.
Oder es machen sich hierbei lediglich die Folgen des unternehmenshistorischen Booms bzw. der
Spezialisierung bemerkbar: Viele jiingere Wissenschaftler/innen arbeiten dezidiert unternehmens-
historisch, verfiigen iiber eine entsprechende Expertise und sehen in erster Linie in der ZUG ihr
Forum und weniger in der VSWG, die ein deutlich breiteres thematisches Spektrum abdeckt.

Uber die Griinde der unterschiedlichen Rezensentenstruktur kann man freilich nur spekulieren.
Bei der VSWG und &hnlich der HZ tritt meist die Redaktion an potentielle Rezensenten heran,
wihrend die ZUG auf ihrer Homepage explizit dazu auffordert, ein Rezensionsinteresse mitzu-
teilen. Gerade fiir Nachwuchswissenschaftler/innen diirfte demnach die Hemmschwelle, bei der
ZUG zu rezensieren, geringer sein als bei der VSWG (die allerdings genauso offen fiir Rezen-
sionswiinsche ist).

Zudem verfolgen Zeitschriften aus Eigeninteresse — u.a. Stabilitdt der ,,Produktion®, Bindung
verldsslicher Autoren, Reputation des Besprechungsteils — die Vorgehensweise, einschldgige und
zuverldssige Rezensenten immer wieder anzufragen, wodurch sich aber auch Strukturen verfesti-
gen. Das ist aus Sicht der Zeitschriften rational, da sie seit dem Aufkommen von Online-
Rezensionsorganen wie sehepunkte und H-Soz-u-Kult unter gréferem Druck stehen, Biicher zeit-
nah besprechen zu lassen. Dass die seitdem geringeren ,,Produktionszeiten* von Rezensionen ihre
Qualitdt negativ beeinflussen, diirfte wohl eher nicht der Fall sein. Vielmehr diirfte dies die



23

Rezensenten disziplinieren. Insofern hat das Aufkommen der digitalen Rezensionsorgane zu
einem positiven Wettbewerbseffekt gefiihrt, da Biicher nunmehr auch in den Zeitschriften ver-
gleichsweise zeitnah besprochen werden.

V. Fazit

Diese kursorischen Ausfiihrungen deuten darauf hin, dass die deutsche Unternehmensgeschichte
(iiberraschend?) kritisch und fair mit Arbeiten von Kolleginnen und Kollegen umgeht. Zwar sind
nur die wenigsten Rezensionen so kritisch, dass sie im Grunde eher Debattenbeitrag als Buch-
besprechung sind, doch reine Inhaltswiedergaben sind zur Ausnahme geworden. Das Gros der
Rezensionen bemiiht sich um eine kritische Wiirdigung. Mag auch die ein oder andere Rezension
Kritik lediglich suggerieren, weil es der Zeitgeist so will, so wiirde dies immerhin bedeuten, dass
kritische Unternehmensgeschichte zum Mainstream geworden ist. Dies sollte jedoch nicht zur
Geniigsamkeit verleiten, sondern eher Ansporn sein, auch kiinftig substantielle Kritik in Rezen-
sionen anzustreben, denn gerade angesichts der Vielzahl neuer unternehmenshistorischer Publika-
tionen trigt (faire) Kritik nicht nur dazu bei, die Qualitit zu erhalten bzw. zu erhohen, sondern ist
auch eine willkommene Hilfestellung bei der Literatursuche.



Wandel und Nutzen.
Unternehmensarchive im digitalen Zeitalter

Florian Triebel

Es ist kein einfaches Geschift, das die Unternehmensarchivare zu fithren haben. In den eigenen
Unternehmen meist als ,,Altpapierablage* belidchelt, von stetig wachsenden Bestidnden in unter-
schiedlichsten Qualitdten und wechselnden Formaten iiberrollt und mit der Ungeduld und Wiss-
begier interner und externer Nutzer konfrontiert, ist die Versuchung grof3, sich in die Rollregal-
anlagen zuriickzuziehen, um sich dort ungestort dem Tagesgeschift des Verzeichnens, Konservie-
rens und Archivierens widmen zu konnen. Andererseits bleiben die Unternehmensarchive die
wichtigsten Partner der Unternehmensgeschichte. Ohne die Basisarbeit in den Archiven wire die
wissenschaftliche Aufarbeitung der historischen Fragen an die Unternehmen nicht oder nur
schwer moglich.

Dieser Beitrag ist der Versuch, wesentliche Tendenzen im Umfeld der Unternehmensarchive
zu umreiflen und auf dieser Basis ein neues Selbstverstindnis fiir die Unternehmensarchive zu
formulieren.

Von Nibelungenhorten, Feuerwehren und Feuerwerken

Innerhalb des Unternehmens findet die Arbeit der Archive in der Regel nicht viel Anerkennung.
Auch deswegen sind sie wieder und wieder damit beschiftigt, sich im jdhrlich neu auszufechten-
den Kampf um Budgets und Ressourcen zu behaupten. Das Managementstreben nach schlanken
Organisationen hilt die Archivare zudem regelmifig dazu an, die Sinnhaftigkeit ihres Tun und
Frommens fiir den Gesamterfolg des Unternehmens und somit auch ihre Existenzberechtigung zu
belegen.

Die hierzu ausgearbeiteten gingigen Argumentationsmuster verweisen meist auf die ,,kommuni-
kative Brisanz® einzelner Bestinde, also deren Gefahr fiir den guten Ruf des Unternehmens.
Hieraus wird abgeleitet, dass das Unternehmen selbst die Bestidnde kontrollieren muss und sich
nur hierdurch die Moglichkeit erhilt, im Einzelfall auch deren Benutzung zu versagen (,,Nibelun-
genhort““-Argumentation). Das Wissen iiber insbesondere ,,diese* Bestinde und iiber den darin
schlummernden Ziindstoff verschaffen dem Archiv eine gewisse Machtstellung, die jedoch vor
Erosion nicht gefeit ist: wenn die relevanten Bestinde ihre kommunikative Brisanz verlieren
(durch ,,Enthiillungen* Dritter oder intendierte, gezielte Aufarbeitung) oder wenn die Bestinde
(unabsichtlich oder gezielt aufgrund ihrer Brisanz) ,,verloren gehen®.

Daraus abgeleitet ist eine zweite Argumentationsvariante. Sie leitet aus den oben dargestellten
Zusammenhingen die Notwendigkeit ab, fiir den ,,Public Relations Notfall* — also fiir den Fall
einer fiir das Unternehmen nachteiligen Berichterstattung zur Geschichte des Unternehmens —
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eine professionell arbeitende Fachfunktion vorzuhalten, um in solchen Situationen die Deutungs-
hoheit iiber die eigene Geschichte behalten zu konnen (,,Feuerwehr-Argumentation).

Beiden Mustern ist zu Eigen, dass sie dezidiert defensiv argumentieren und dem Unternehmen als
Existenzlegitimation fiir das Archiv den ,,Schutz vor der eigenen Geschichte anbieten. Gestiitzt
werden sie durch das meist nur rudimentir ausgeprigte Verstindnis und Wissen des Manage-
ments iiber die eigene Geschichte und die damit verbundene Furcht vor dem Kontrollverlust iiber
diese ,,Unbekannte*. Mit dem fortgeschrittenen Stand der historischen Aufarbeitung der Geschik-
ke vieler Unternehmen zwischen 1933 und 1945 ist die groBte ,,Gefahrenquelle® innerhalb dieser
Terra Incognita jedoch im vergangenen Jahrzehnt beseitigt worden.' Damit die Unternehmens-
archive diese Argumentation aufrecht erhalten kdnnen, miissen daher stets weitere kleinere oder
groflere Aktenfunde oder ,.historische Krisenherde* prisentiert werden, die eine gewisse kommu-
nikative Brisanz fiir das Unternehmen in sich tragen.

Die Unkenntnis der meisten Fachstellen in den Unternehmen iiber die eigene Geschichte ist auch
Basis fiir ein drittes Argumentationsmuster. Demnach benotigt das Unternehmen eine kompetente
Fachstelle fiir die kommunikative Nutzung der Historie fiir Public Relations- und Marketingmal3-
nahmen. Dieses Argumentationsmuster wird insbesondere im zeitlichen Umfeld grofler Jubilden
des Unternehmens, einzelner Standorte oder Marken bemiiht. Das Unternehmensarchiv hat somit
eine Dienstleistungsfunktion fiir die unternehmenseigenen Kommunikations- und Marketingabtei-
lungen (,,Feuerwerk-Argumentation®). Dieses Argumentationsmuster verfiigt gewissermallen iiber
eine Art eigener historischer Legitimation, da eine Reihe bedeutender Firmenarchive anlédsslich
solcher Jubilien gegriindet worden sind oder durch sie maBgebliche Erweiterungen erfuhren.’

Nutzen und Frommen

Bei eingehender Betrachtung offenbart sich der all diesen Argumentationsmustern innewohnende
Binnenfokus. Die Existenzberechtigung des Archivs wird vor allem mit dem Schutz des Unter-
nehmensinteresses und mit der Nutzung der Historie durch das Unternehmen selbst begriindet.
Externe Nutzer, wie Wissenschaftler, Journalisten und sonstige Interessenten, spielen darin keine
oder eine nur nachrangige Rolle. Sichtbares Zeichen hierfiir sind die regelmiBig von Unterneh-
menshistorikern berichteten Zugangseinschrinkungen fiir externe Nutzer durch einzelne Archive.
Diese reichen von der Ablehnung eines Recherchebesuchs wegen ,,Kapazititsmangels®, iiber
zeitweilige Sperrungen von Bestinden respektive des gesamten Archivs wegen Aktivititen zur
Vorbereitung eines Jubildums oder einer Publikation bis hin zur Einrichtung von ,,Sonder-* oder
»Zwischenarchiven®, deren ,,unverzeichnete Bestinde* in Publikationen interner oder bevorzugter
externer Nutzer als Quellenbelege genannt werden, externen Anfragenden jedoch verschlossen
bleiben. Insbesondere junge Forscher ohne ,,Titel*, die fiir eine Seminar- oder Studienabschluss-
arbeit die Bestinde der Unternehmensarchive benutzen wollen, werden nicht von allen Archiven
bereitwillig bei ihren Recherchen unterstiitzt.

Vgl. Ralf Banken, Der Nationalsozialismus in der Unternehmensgeschichte: Hinterldsst die Sonderkonjunktur
Spuren?, in: AKKUmulation 20/2004, S. 1-18.

Und dies obgleich Werner Plumpe in: Die Unwahrscheinlichkeit des Jubildaums — oder: warum sich Unternehmen
nur historisch erkldren lassen, in: Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 2003, Heft 1, S. 143-158, konstatiert, dass
nur wenige Unternehmen iiberhaupt so alt werden, um Jubilden feiern zu konnen.
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Grundsitzlich finden der interne Fokus in den Legimitationsargumentationen und die Bevor-
zugung der internen Nutzergruppen ihre Grundlage in der rechtlichen Verfasstheit der Unterneh-
mensarchive. Sie stellen, juristisch gesehen, freiwillig eingerichtete Privatarchive dar und sind
somit ausschlieBlich ihrem Unternehmen verpflichtet und selbstredend darauf bedacht, dem
Unternehmen Nachteile oder Schidden zu ersparen, die durch die Benutzung und Verwertung der
ihnen anvertrauten Bestinde entstehen konnten. Sie versehen, anders als die Archive des Bundes,
der Linder und Gemeinden, keinen 6ffentlichen Auftrag und fiir sie gelten auch nicht die Rege-
lungen der einschldgigen Archivgesetze. Alles Tun und Lassen der Unternehmensarchivare folgt
somit eigenen, von den Unternehmen selbst gesetzten Regelungen und Zielsetzungen. Dies gilt
nicht nur fiir die oben genannten ,,Sonderregeln‘ fiir einzelne Benutzer, sondern auch fiir die Frei-
gabe der Bestidnde zur allgemeinen Benutzung. Jedes Archiv macht somit seine eigenen Regeln —
auch wenn sich ein guter Teil unter ihnen inzwischen beziiglich der Sperrfristen an die Richtlinien
der offentlichen Archive angelehnt hat.

Doch belegen diverse Beispiele aus jiingerer und jiingster Vergangenheit, dass die Kontrolle iiber
die eigenen Archivbestinde ldngst nicht mehr die Kontrolle iiber die Deutungshoheit zur
Geschichte der Unternehmen sicherstellt. Gut erschlossene Paralleliiberlieferungen in 6ffentlich
zuginglichen Archiven, Zeitzeugeninterviews und die Auswertung zeitgendssischer Publikationen
konnen bei verweigertem Zugang zum Unternehmensarchiv als Quellenbasis fiir unternehmens-
historische Studien dienen. Hierbei haben insbesondere der digitale Zugang zu Findbiichern und
Bibliothekskatalogen sowie die Retrodigitalisierung zeitgenossischer Publikationen Forschern und
Journalisten neue Recherchewelten erdffnet. Die Unternehmensarchive biien hierdurch mehr und
mehr ihre Funktion als Tiirwéchter fiir Arbeiten iiber die Geschichte des ,,eigenen Unternehmens
ein. Sie konnen, indem sie den Zugang zu ihren Bestinden verwehren, Untersuchungen iiber ,,bri-
sante* Themen nicht mehr kategorisch verhindern, die Arbeit daran hochstens verzogern und
erschweren.

Die neue Uniibersichtlichkeit

Um weiterhin fiir das historische Verstiandnis ihres Unternehmens relevante Bestinde aufbauen zu
konnen, miissen die Unternehmensarchive die ,,neue Uniibersichtlichkeit der abgegebenen
Dokumente bewiltigen. Und dies wird zunehmend schwieriger.

Mit dem Wachstum der Unternehmen steigt auch die Anzahl der tdglich in ihnen entstehenden
Dokumente an. Mit einer gewissen Zeitverzogerung rollt somit eine Informationslawine auf die
Archive zu, auf die sie vorbereitet sein miissen. Ein wesentlicher Einflussfaktor hierfiir stellt die
seit den 1990er Jahren grofziigig gehandhabte Ausstattung mit Druckern und Kopierern in den
Unternehmen dar. Die einfache und giinstige Form der Vervielfiltigung der Dokumente fiihrt
seither dazu, dass unterschiedliche Fachfunktionen innerhalb der Unternehmen diese zunehmend
mehrfach ablegen; diese Multiplikate landen daher aus unterschiedlichsten Aktenabgaben im
Archiv an. Diese Tatsache kann interessante Hinweise auf die Art und Weise geben, wie Informa-
tionen das Unternehmen durchwandern, doch wird bei einer flichendeckenden Archivierung der
Mehrfachiiberlieferungen sehr bald die Kapazititsgrenze der Archive erreicht sein.
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Nicht nur die Masse an Dokumenten steigt progressiv an, sondern auch deren Umfang, ohne dass
damit zwangsliufig die Qualitét ihrer Inhalte proportional korreliert. Immer hdufiger entstehen fiir
die historische Dokumentation relevante Dokumente als sogenannte ,,Prisentationen®, deren
Folien wenig Text in grolen Schriftgraden mit Raum fiillenden Grafiken und Bildern kombinie-
ren. Auf den ersten Blick erschlieBt sich dem damit konfrontierten ,,Nicht-Eingeweihten* — zu
denen meist auch der Archivar gehort — nicht immer die Bedeutung und Relevanz dieser Doku-
mente. Die sich verstirkende internationale Vernetzung der Unternehmen fiihrt zudem zur
Zunahme der Mehrsprachigkeit in den abgegebenen Bestinden, die das Verstindnis iiber die Ak-
ten und ihre Relevanz fiir die Archivierung zusitzlich erschwert. Allzu oft ist die Reaktion darauf,
diese Dokumente zunichst einfach ohne vorherige Relevanzpriifung in die Registraturen einzu-
stellen, bevor sie vorschnell kassiert (also: vernichtet) werden.

Ferner geriet die ,,Kunst der Aktenanlage* in den Unternehmen zunehmend in Vergessenheit und
reduzierte sich parallel mit der Ausdiinnung der Sekretariatsfunktionen innerhalb der Unterneh-
men. Die Archivare sind immer hdufiger mit Akten-“Einheiten* konfrontiert, deren unstrukturiert
abgelegte Dokumente auf den ersten Blick keinen und bei genauerem Hinsehen auch nur gele-
gentlich oder nach fachkundiger Erkldrung einen inhaltlichen Zusammenhang offenbaren.
Sie konnen sich ldngst nicht mehr darauf verlassen, dass eindeutig identifizierbare Abteilungen
des Unternehmens kondensierte, strukturierte und homogene Akten hoher Relevanz iibergeben.

Zudem stellt die ,,digitale Revolution®, die seit den 1980er Jahren immer weitere Teile der Unter-
nehmen erfasst hat, neue Anforderungen an die Archivierung. Bei digitalen Bestinden geniigt es
nicht mehr, die Datentriiger bei Ubernahme grob verzeichnet in die Registratur zu stellen und zu
warten, ob sie eines Tages relevant und damit verzeichnungswiirdig werden (wie bei den analogen
Datentragern traditionell praktiziert). Die Eigenarten der digitalen Datentrdager bergen die Gefahr,
dass bereits nach fiinf, zehn oder zwanzig Jahren die Daten nicht mehr lesbar gemacht werden
konnen; sei es, weil die gespeicherten Informationen auf den Datentrdgern sukzessive unlesbar
werden, sei es, weil die Gerite zum Lesen der Datentrdger nicht mehr vorhanden sind oder nur
schwer zu beschaffen sind, sei es, weil deren Bedienung und Behandlung nicht mehr geldufig
sind, oder sei es, weil die geeignete Software nicht mehr verfiigbar ist oder auf den verfiigbaren
Rechnern nicht mehr ,lduft”. Und nicht zuletzt spiilt die ,,digitale Revolution* nicht nur zuneh-
mend digitale Abbilder analoger Dokumente in die Archive, sondern hat dafiir gesorgt, dass aus-
schliesslich digital verfiig- und nutzbare Dokumentenarten entstehen (d.h. ohne entsprechende
analoge Entsprechung, bei ,,digital born“ Dokumenten geschieht dies in der Regel durch Aus-
drucke); hierzu gehoren beispielsweise z.B. Internetauftritte oder ,,3D-Visualisierungsdaten®, die
nicht oder nur sehr unzureichend und unter Verlust wesentlicher Funktionalititen in analoger
Form archiviert werden konnen. Aus diesen Griinden miissen fiir die Langzeitarchivierung digita-
ler Bestdande spezifische, diese Eigenheiten beriicksichtigende Methoden und Routinen entwickelt
und in die Archivarbeit einbezogen werden. Andernfalls drohen den Archiven zunehmend wichti-
ge Informationen iiber die Entwicklung der Unternehmen verloren zu gehen.
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Ein neues Verstiandnis

Diese Tendenzen und Herausforderungen sind nicht wirklich unbekannt. Die einschldgigen Fach-
verbidnde, wie die Vereinigung deutscher Wirtschaftsarchivare, haben in den vergangenen Jahren
fiir einzelne Aspekte dieser Gemengelage Tagungen oder Symposien veranstaltet und Arbeits-
gruppen eingerichtet. Die dort gefiihrten Diskussionen und die ersten Arbeitsergebnisse haben fiir
Detailfragen zu Losungen gefiihrt, ersetzen jedoch nicht ein neues Verstdndnis und Rollenbild fiir
Unternehmensarchive.

Das Bild des Unternehmensarchivars ist nach wie vor geprigt von seiner spezifischen historischen
Fachkompetenz. Er kann und soll auf alle Fach- und Spezialfragen zur Geschichte des Unterneh-
mens moglichst schnell und kompetent Auskunft erteilen konnen; dabei hilft ihm die tiefreichende
Kenntnis der Archivbestinde. Die oben benannten Ursachen und Auswirkungen der ,,neuen
Uniibersichtlichkeit* machen kiinftig ein anderes (Selbst-)Verstindnis des Archivars notwendig.
Mehr und mehr werden von ihm die Qualifikationen eines ,,Informationsmanagers* verlangt. Statt
aus dem Stand heraus zu wissen ,,wie es war®, wird von ihm kiinftig erwartet werden, schnell zu
wissen ,,wo die Information ist“. Das ,,wo* meint dabei nicht nur den physischen Ablageort der
Akteneinheit oder des Datentrdgers, sondern den moglichen logischen Ort der Information in der
Akteneinheit oder auf dem Datentrdger. Hierzu ist es nicht nur unabdingbar, dass die Bestdnde
fachlich einwandfrei und inhaltlich aussagekriftig verzeichnet sind, sondern dass der Archivar
auch die notwendigen Werkzeuge und Methoden beherrscht, um

» aus groBen, inhaltlich unstrukturierten digitalen Bestinden die relevanten Informationen
herauszufiltern und zu bewerten,

» analoge Bestinde bedarfsgerecht zu digitalisieren und dadurch deren Verwertbarkeit zu
erhohen,

= die hierbei entstechenden und aus dem Unternehmen zu iibernehmenden grolen Mengen
digitaler Daten zukunftssicher und fiir die langfristige Nutzung zu archivieren und authen-
tisch, d.h. im Original zu erhalten,

= {iber externe Wissensdatenbanken additive Informationen zu recherchieren und

= die recherchierten Informationen inhaltlich addquat aufbereitet und in zeitgemiBer Form
(also in géngigen Formaten und iiber gebrdauchliche Kommunikationskanéle) den Nutzern
zuzuleiten.

Die zunehmend uniiberschaubare Informationsflut macht diese Kenntnisse zu einem das Unter-
nehmen iibergreifenden strategischen Faktor — nicht nur fiir ihre ,historischen Gedéchtnisse®.
Das Archiv kann dem Unternehmen diese Kompetenzen und Qualifikationen anbieten und damit
iber die reine Archivfunktion hinaus nutzbringend fiir das Unternehmen wirken.

Verweigern sich die Unternehmensarchive diesem Wandel zum integrierten Informations-
Management, verlieren sie nicht nur zunehmend den Zugang zu aussagekriftigen (digital vor-
liegenden) Bestinden zur historischen Dokumentation ihres Unternehmens, sondern werden
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dadurch sukzessive zu ,toten Archiven‘ ohne wesentliche Relevanz fiir ihr Unternehmen. Hier-
durch steigt die Wahrscheinlichkeit eines ,,outsourcings des Archivs zu einem Dienstleister.

Diese oben genannten Kenntnisse helfen den Archivaren nicht nur, die Relevanz ihrer Funktion zu
starken, sondern bieten ihnen auch die Moglichkeit, Geschichte nicht nur anlédsslich von ,,Feuer-
werken®, sondern aktiv und gezielt in die Prozesse und Projekte des Unternehmens einflieen zu
lassen.

Da das Management solche strategischen Kompetenzen meist nicht in den Archiven vermutet,
sollten die Archivare ihr Unternehmen mittels zielgerichtetem ,,Eigenmarketing* darauf hinwei-
sen. Idealerweise werden diese Fingerzeige auf die Methodenkompetenzen mit relevanten und
attraktiven historische Beitrdgen mit Beziigen zu aktuellen Themen des Unternehmens unterstiitzt
und flankiert, die nicht nur wertvolle Impulse liefern konnen, sondern auch die ,,Angst des Mana-
gements vor der Geschichte* abbauen helfen.

Fiir die Identifizierung und Aufbereitung solcher Themen sollten die Archive das Wissen und
Unterstiitzung von Unternehmenshistorikern nutzen und gegebenenfalls gemeinsam Studien
initiieren. Neben dieser inhaltlichen Symbiose kann ein intensiverer Kontakt zwischen unterneh-
menshistorischer Forschung und unternehmensarchivarischer Praxis dariiber hinaus bei der
Einschitzung und Relevanz von Bestinden fiir die historische Dokumentation dienen. Und nicht
zuletzt wirkt ein guter Service — nicht nur fiir etablierte, titelgeschmiickte unternehmenshistori-
sche Forscher — als ,,PR-MaBinahme* und hebt den Ruf der eigenen Institution wie des Unterneh-
mens. Uber diese Kontakte gewinnt der Archivar, quasi nebenbei, Kenntnisse dariiber, wer iiber
welche Themen mit Bezug zum eigenen Unternehmen forscht und kann gegebenenfalls diese
Studien unterstiitzend begleiten.

Unabdingbare Grundlage fiir dieses symbiotische Verhéltnis zwischen Archivaren und Histori-
kern ist, dass die Unternehmensarchive allen externen Nutzern gleichermallen die groBtmégliche
Transparenz iiber die freigegebenen Bestidnde schaffen. Selbstredend wird jedes Unternehmens-
archiv bestimmte, wegen ihrer Laufzeit gewisse, noch ,,junge Bestinde zum Schutz des Unter-
nehmensinteressen weiterhin fiir die Benutzung sperren oder nur zur internen Nutzung freigeben.
Eine Kategorisierung in ,,bevorzugte externe Nutzer, die Bestinde verwerten konnen, die ande-
ren externen Nutzern verschlossen bleiben, wird auf allen Seiten Miftrauen sden, da selbst
,bevorzugte® Nutzer sich immer fragen werden, ob ihnen alles vorgelegt wurde, was anderen
moglicherweise offensteht. Zudem widerspricht diese Praxis den Grundsitzen wissenschaftlicher
Arbeitsweise, da somit die Ergebnisse und ihre Quellen der Uberpriifung durch ,,benachteiligte*
Dritte entzogen werden. Deshalb konnen dem wissenschaftlichen Ethos verpflichtete Unterneh-
menshistoriker weder als ,,Bevorzugte* noch als ,,Benachteiligte* diese Praxis akzeptieren. Eine
umfassende und fiir alle externen Nutzer geltende Transparenz iiber die Bestidnde legt somit die
unentbehrliche Basis fiir ein vertrauensvolles Verhiltnis zwischen Archiven und unternehmens-
historischer Forschung.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die neuen Informationstechnologien das Aufgabenfeld
der Unternehmensarchivare einer starken Veridnderung unterwerfen werden. Die Methoden-
kompetenzen, die sie sich zur Bewiltigung dieser Herausforderungen aneignen miissen, bieten
Chancen, die uiber die reine Archivarbeit hinausreichen. Dies wird ihnen dabei helfen, die Wahr-
nehmung des Archivs und der Geschichte innerhalb des Unternehmens zu verdndern. Der stéirkere
Fokus auf das Informationsmanagement macht neue Formen der Kooperation zwischen Unter-
nehmensarchivaren und unternehmenshistorischer Forschung sinnvoll — wovon beide Seiten profi-

tieren werden.



Mitteilungen aus dem AKKU e.V.

1. Bei der letzten Jahreshauptversammlung am 12.11.2010 in Riisselsheim sind folgende Mitglie-
der in den Vorstand gewdhlt worden:
Alfred Reckendrees (Vorsitzender); Boris Gehlen (Schatzmeister); Jens Scholten (Schrift-
fiihrer); Stefanie van de Kerkhof (Beisitzerin); Dorothea Schmidt (Beisitzerin); Ulrike Schulz
(Beisitzerin); Florian Triebel (Beisitzer).
Als Kassenpriifer wurden Michael Kanther und Jorg Lesczenski gewihlt.

2. Die Jahrestagung 2011 wird vom 10. bis 12.11.11 in Potsdam in Zusammenarbeit mit dem
Zentrum fiir zeithistorische Forschung stattfinden. Hierbei soll die ,,.Deutschland AG* einer
langfristigen, systematischen Priifung unterzogen werden.

Als Thema fiir die Jahrestagung 2012 wird der Vorschlag ,,Unternehmer und Unternehmertum*
begriif3t.

3. Von Mitgliedern des Vereins konzipierte Sammelbidnde fiir die AKKU Schriftenreihe
,Bochumer Schriften zur Unternehmens- und Industriegeschichte, konnen kiinftig durch den
AKKU finanziell unterstiitzt werden.

Workshops von Nachwuchswissenschaftlern, die von mindestens einem AKKU Mitglied be-
antragt werden, konnen kiinftig bezuschusst werden.

Diese beiden Instrumente sind von der Kassenlage des Vereins abhidngig. Antrige sind an den
Vorstand zu richten.
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