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Wer gehort zum deutschen Widerstand?
Die Kontroverse um die Gedenkstatte Deutscher Widerstand im Umfeld
des 50. Jahrestages des Umsturzversuches vom 20. Juli 1944

im Spiegel der zeitgendssischen Presse

Einfihrung

Jahrestage, Gedenkreden hochrangiger Politiker und Staatsreprésentanten, der Umgang mit
Denkmalern oder die massenwirksame museale Inszenierung von Geschichte wirken als eine
Art Katalysator fir die in einer Gesellschaft vorhandenen unterschiedlichen Geschichtsdeu-
tungen. Wegen der beachtlichen Wirkung, die von solchen Anléssen fir die Formierung des
Geschichtsbewul3tseins breiterer Schichten ausgeht, werden die ansonsten eher latent vorhan-
denen unterschiedlichen Geschichtsinterpretationen haufig zum Gegenstand offener politi-
scher Kontroversen. Was normalerweise an Historische Kommissionen und parteinahe Stif-
tungen delegiert oder der Historiographie tiberlassen wird, bestimmt plétzlich Politikerinter-
views, fiillt die Spalten grolRer Tageszeitungen und wird zum Gegenstand von Talkshows.
Uber Geschichte soll gerade auch an politischen Gedenktagen nationale Identitat und die po-
litische Identifikation mit einem bestimmten politischen System gestiftet werden. Politische
Gruppen verweisen auf ihre historischen Wurzeln, um die Bindungen ihrer Anhanger an be-
stimmte Ideen und Ziele zu verstarken oder werben so um eine groRere Akzeptanz in der
Offentlichkeit. Politiker betrachten Jahrestage und Denkmalseinweihungen als Chance, das in
der Gesellschaft vorhandene widerspriichliche Spektrum an Geschichtsbildern und subjek-
tiven Geschichtserfahrungen in ein kollektives Geschichtsbewusstsein zu transformieren und
versprechen sich davon eine integrierende und stabilisierende Wirkung fur das politische Ge-
meinwesen. Gesellschaftliche Minderheiten und Randgruppen sehen in Gedenktagen und
damit verbundenen Debatten eine Mdglichkeit, ihre sozialen und politischen Interessen sowie
ihre historischen Erfahrungs- und Traditionsbestande in einer gréfieren und eher sensibili-
sierten Offentlichkeit darzustellen.

Nur selten lassen sich solche politischen Konflikte um historische Ereignisse administrativ
oder politisch hegemonial I6sen (obwohl dies immer wieder versucht wird). Vielmehr zeigt
sich an der Art, wie solche Konflikte ausgetragen, ausgehalten und welche Lésungsangebote
flir sie offeriert werden, die Lebendigkeit einer politischen Kultur auf dem Feld des ¢ffent-
lichen Umgangs mit Geschichte. Oder um es anders zu formulieren: Nicht, dass Geschichte
politisch instrumentalisiert wird oder instrumentalisiert werden kann, ist insofern das Prob-
lem, sondern inwiefern die Offentlichkeit einer Gesellschaft als Institution des Interessenab-
gleichs und der Présentation alternativer Deutungsangebote von Geschichte funktionsféhig
bleibt und in der Lage ist, die Lust der Politik an vordergriindiger historischer Identitétsstif-
tung kritisch zu begleiten.

Der Versuch, aus der Beschéftigung mit der Geschichte moglichst einfache und nachvollzieh-
bare politische Botschaften und Wertvorstellungen abzuleiten, mit denen sich Mehrheiten
identifizieren kénnen, steht notwendig in einem Spannungsverhaltnis zu dem Bemihen, Ge-
schichte in ihrer Komplexitat und realen Widersprtchlichkeit zu vermitteln. Politische Ge-
denktage haben fur diese beiden Formen des Umgangs mit Geschichte eine unterschiedliche



Funktion. Fur die Historiographie und Bildungsarbeit bieten Jahres- und Gedenktage die Ge-
legenheit, ein gewachsenes historisches Wissen und Problembewusstsein tiber Publikationen,
eine starkere Prasenz in den Medien oder andere Formen der Prasentation in den Wahrneh-
mungsbereich einer groReren Offentlichkeit zu riicken.

Demgegenuber bestehen die wichtigsten politischen Funktionen von Gedenktagen und der mit
ihnen verbundenen offentlichen Rituale nach Dietmar Schiller in "Staatsintegration, Identifi-
kation mit dem politischen System, Konsensstiftung, Erschaffung von Massenloyalitat und
Stabilitatssicherung". Das politische Verwertungsinteresse an Geschichte richtet sich daher
vor allem darauf, politische bzw. staatsbirgerliche Bindungen und Emotionen zu erzeugen,
historische Ereignisse und Ablaufe in politische Sinnzusammenhénge und Zukunftsmodelle
einzuordnen oder die RechtmaRigkeit einer politischen Ordnung zu begriinden. Die politische
Funktionalisierung des Gedenkens bedeutet daher immer auch, dass komplexe historische
Geschehnisse und Ablé&ufe vereinfacht bzw. auf bestimmte Kernaussagen reduziert werden.
Geschichte wird dabei auf spezifische Weise "konstruiert"”, was neben der Simplifizierung
und Glattung von Widerspriichen auch zu einer Verklarung von Geschichte in politischen
Mythen fuhren kann. Politik und Wissenschaft stehen daher gewissermafen in einem Dauer-
konflikt, der jedoch gerade anl&sslich von Jahrestagen eskaliert — unter anderem dann wenn
die Wissenschaft ihre kritische Funktion hinsichtlich der Uberwindung von Geschichtsle-
genden wahrnimmt.

Die Geschichte des 6ffentlichen Umgangs mit dem 20. Juli 1944 belegt dies sehr deutlich.
Wenn fuhrende bundesdeutsche Politiker in friiheren Gedenkreden zur Erinnerung an den
Umsturzversuch vom 20. Juli 1944 die politischen Vorstellungen der Verschwdrer immer
wieder zu einer Vorwegnahme der demokratisch-parlamentarischen Ordnung der Bundesre-
publik stilisiert haben, so konstruierten sie damit eine politische Legende. Durch die Wider-
standsforschung wurde nachhaltig belegt, dass die Neuordnungsplane der am 20. Juli betei-
ligten zivilen und militarischen Gruppen eher an nationalkonservative Traditionen anknlpften
und in einer Reihe von Fragen eher antiliberale und antiparlamentarische Zige aufwiesen. Der
stark am moralischen Gehalt des Staatsstreichsversuchs orientierte politische Umgang mit
dem Widerstand in der Bundesrepublik hat mit seiner Symbolik vom "Aufstand des Ge-
wissens™ und von den "Martyrern der Freiheit" lange Zeit den Blick auf die Differenziertheit
der politischen Vorstellungen des Widerstandes und deren Dynamik verstellt. Der DDR-Anti-
faschismus kann in mehrfacher Hinsicht als eine in Konkurrenz zur Erinnerung an den 20. Juli
1944 stehende Mythenbildung uber den kommunistischen Widerstand gedeutet werden.

Der 50. Jahrestag des Umsturzversuches vom 20. Juli 1944 im Jahre 1994 erlangte eine be-
sondere Bedeutung, da es sich um einen der ersten wichtigen Gedenktage im vereinten
Deutschland handelte. Mit diesem Datum bestand erstmalig nach 1989 die Chance, in einer
breiten Offentlichkeit an den gesamten Widerstand zu erinnern und die unterschiedlichen Er-
fahrungen einer vormals geteilten Erinnerungsarbeit in Ost und West zusammenzufuhren.
Diese Chance wurde weitgehend vertan. Vielmehr zeigten die im Umfeld des 50. Jahrestages
stattfindenden Auseinandersetzungen wie schwierig eine deutsch-deutsche Verstandigung auf
dem Feld des Umgangs mit der Geschichte des deutschen Widerstandes zu erreichen ist.

Ausgelost wurde die Debatte durch die von dem Sohn des Hitler-Attentéters Claus Graf
Schenk von Stauffenberg erhobene Forderung, die Ausstellungseinheiten Gber Walter Ul-
bricht und Wilhelm Pieck aus der Berliner Gedenkstétte Deutscher Widerstand zu entfernen.
Damit wurde die 6ffentliche Wahrnehmung des Jahrestages durch eine Neuauflage der bereits
in den 1980er Jahren ausgetragenen Kontroverse um die Einbeziehung des kommunistischen
Widerstandes insbesondere des Nationalkomitees "Freies Deutschland™ in das Gedenken an



die Opposition gegen Hitler dominiert. Dieser offentliche Streit und der mit ihm einherge-
hende Versuch, den Widerstand erneut in einen "guten” und "bdsen” zu segmentieren, waren
symptomatisch fur den damaligen Zustand der deutschen Vereinigungsgesellschaft.

Walter Ulbricht und Wilhelm Pieck als Hauptvertreter der nach Moskau emigrierten KPD-
Fuhrung waren und sind keineswegs repréasentativ fur den kommunistischen Widerstand im
Innern des nationalsozialistischen Deutschland und dessen Entwicklung nach 1939. Insofern
ging eine an diesen Namen festgemachte historische Bewertung des kommunistischen Wider-
standes von vorneherein in die Irre. Beide KPD-Funktionare und spatere DDR-Représen-
tanten stehen vielmehr fir die Tatsache, dass flihrende Kommunisten, die unter dem National-
sozialismus verfolgt wurden, nach 1945 mit der DDR erneut eine Gesellschaft etablierten, die
sich durch autoritare Herrschaftsstrukturen und die Repression politisch Andersdenkender
auszeichnete.

Im Mittelpunkt des Streits stand damit die Frage, in welcher Weise die Entwicklung nach
1945 in die politisch-moralische Beurteilung einzelner Bereiche des deutschen Widerstands
einbezogen wird. Hier lieRen sich vor allem die beiden folgenden kontréren Positionen aus-
machen:

Die eine, eher konservative Deutungslinie sah in der Erinnerung an den Widerstand, der wei-
testgehend mit dem 20. Juli 1944 gleichgesetzt wurde, eine Quelle positiver Identifikation und
Wertsetzung in einer Gesellschaft, der es mehr und mehr an moralischen Leitbildern man-
gelte. In diesem auf ein neues nationales Selbstbewusstsein der Deutschen zielenden Deutung
hatten der kommunistische Widerstand und dessen politische Vorstellungswelt keinen Platz.
Die dabei angestrebte Teilung des Widerstandes entlang der moralischen Scheidelinie von
Freiheit und Demokratie lief in der Konsequenz auf eine Harmonisierung des Geschichts-
bildes hinaus, in dem die politischen Konstellationen und Briiche des 20. Jahrhunderts nur
noch schemenhaft vorkommen.

Demgegenuber hielt die andere Interpretationslinie, die am deutlichsten in dem integralen
Konzept der von Peter Steinbach wissenschaftlich geleiteten Gedenkstétte Deutscher Wider-
stand zum Ausdruck kam, am Gebot einer breiten und differenzierten Dokumentation des
gesamten Widerstandes und seiner Deutung als einer sozial und politisch sehr heterogenen
Bewegung fest. Als Pendant zu diesem pluralen Konzept fungierte ein sich seit den 1980er
Jahren durchsetzendes modernes Gedenkstattenkonzept, das Geschichte in ihrer konkreten
Widerspruchlichkeit dokumentiert und eher auf Lerneffekte als auf vordergriindige mora-
lische Identifikation setzte. In diesem Verstandnis von der Widerspruchlichkeit historischer
Bewegungen und Prozesse war die Darstellung des Scheiterns der aus der kommunistischen
Tradition herriihrenden antifaschistischen Vision unverzichtbar. Die mit den Namen von
Walter Ulbricht und Wilhelm Pieck verbundene Frage, wie und warum aus Antifaschisten
Stalinisten wurden, gehdrte flr die damaligen Befiirworter dieser Position unverzichtbar in
das Bild vom deutschen Widerstand und dessen Folgewirkungen. Zudem bot sie gerade fur
die Ostdeutschen einen wichtigen Ausgangspunkt flr die Auseinandersetzung mit ihrer
eigenen Geschichte.

Die folgende Dokumentation bietet anhand von Pressezitaten einen Uberblick tiber die De-
batte des Jahres 1994 und die in ihr zu Wort kommenden unterschiedlichen Standpunkte. Aus
heutiger Perspektive mag verwundern, wie hoch emotionalisiert und heftig diese Diskussion
geflihrt wurde. Der mit ihr verbundene Versuch einer politischen Segmentierung des
deutschen Widerstandes ist gescheitert. Zu erinnern ist somit an eine Schlacht, die bei
kiinftigen Gedenktagen nicht mehr geschlagen werden muss.



Dokumentation

Der 20. Juli ist kein Familienbesitz

Auseinandersetzung um die Erinnerung an den deutschen Widerstand

Daf} der 50. Jahrestag des Anschlags auf
Hitler zum Ausgangspunkt heftiger Kon-
troversen werden konnte, war seit langem
befirchtet worden. Schon vor Monaten
hatten Kritiker eines .integralen Wider-
standsverstédndnisses”, das die Breite, Viel-

Dic Teitung liberwinden
Kommuristen im Widerstand erschie-
nen so nicht mehr als Menschen, die ~ wie
man im Westen vielfach htren konnte -

nur eine Diktatur gegen eine aridere aus-
tauschen wollten. Daliir wuchs das Geliihl,
dal auch sie nach der Uberwinduny des
verbrecherischen Rassen- und Weltan-
Bauungsstaates strebten. Geistlicheas
b s Menscha

falt und auch die Widerspriichlichkeit der
Regimegegnerschalt spiegeln will, heltige
Proteste gegen die Konsequenzen dieses
Verstindnisses filr die sténdige Berliner
iderstandsausstellupg s

Tagesspiegel vom 20.06.1994 (Ausriss)

Der 20. Juli ist kein Familienbesitz. Von Peter Steinbach (wissenschaftlicher Leiter der
»Gedenkstatte Deutscher Widerstand* zu Berlin). Der Tagesspiegel. 20.06.1994.

,Die nun so heftig ausgebrochene Kontroverse hat viele Vorteile. Sie zeigt vor allem, dal3 sich
die Gegnerschaft zum Nationalsozialismus nicht in den ,politischen Besitz* einer Partei, einer
kleinen Gruppierung von Nachfahren militarischer Regimegegner oder einer politischen
Richtung verwandeln 1aBt. Dies mufite bedeuten, andere Gruppierungen auszugrenzen oder
gar: sie zu diffamieren. Es gab viele Wege in den Widerstand, es gab Phasen einer graduellen
Steigerung der Entschlossenheit, des Mutes und der Verzweiflung, die wir respektieren sollen.
Beim Streit um den Widerstand geht es aber nicht allein um die Erinnerung. Es geht auch
nicht allein um die Politik, die mit Geschichte gemacht wird. Sondern es geht darum, wie wir
als Deutsche mit einer Widerstandsgeschichte zurechtkommen, die mit ihren Traditionen auch
die deutsche Teilung spiegelt.”

Das integrierte Konzept. Von Peter Steinbach. Rheinischer Merkur. 24.06.1994.

,,Bei der jlngsten Auseinandersetzung um die Darstellung des Widerstands geht es nur vor-
dergriindig um die Geschichte des Widerstands im NS-Staat — in Wahrheit geht es um einen
Appell von interessierter Seite an Politik, Geschichtsbilder zu prégen; es geht somit auch um
EinfluBnahme auf die Gestaltung der Rahmenbedingungen des Erinnerns an den Widerstand,;
und es geht um den Eingriff in ein zeitgeschichtliches Ausstellungskonzept, das sich in den
vergangenen Jahren bewahrt hat. [...] Die Kontroverse hat sich entziindet an der standigen
Ausstellung zur Geschichte des Widerstands in der ,Gedenkstétte Deutscher Widerstand’ zu
Berlin. Hier ist seit 1983 ein Gesamtbild des deutschen Widerstands konzipiert und bis 1989
realisiert worden, das nicht nur Breite und Vielfalt, sondern auch die Widerspruchlichkeit



eines Widerstands erschliel3t, der Gegensatz und Produkt seiner Zeit war. Dieses Konzept
spiegelte auch den Forschungsstand, der in den achtziger Jahren im Zuge einer sehr produkti-
ven Differenzierung des Widerstandsbegriffs viele neue Bereiche widerstdndigen Verhaltens
zu erschlieBen half — von der Jugendopposition tber die Hilfe fur Verfolgte bis zum Versuch,
Regimegegnerschaft aus der Kriegsgefangenschaft heraus zu demonstrieren. Widerspruch
gegen dieses ,integrale Widerstandskonzept’ blieb nicht aus. Kritiker forderten immer wieder
eine politisch-padagogisch begriindete Unterscheidung ,gut und bdse’, in totalitar und antito-
talitér, in demokratisch und undemokratisch. Dem setzte und setze ich meine Absicht entge-
gen, mit Hilfe der Ausstellung die Widerstandsgeschichte in mdglichst vielen Differenzierun-
gen dokumentieren zu wollen. Ausstellungen schreiben keine ,roten Faden’ des Erinnerns vor,
sie erschlieBen Dimensionen der Vergangenheit. Sie sind Angebote und miissen daher Plura-
litat spiegeln.”

Keine Ehrung fir Stalins Vasallen. Von Konrad Repgen (emeritierter Professor der
mittelalterlichen und neuen Geschichte an der Universitat Bonn). Rheinischer Merkur.
24.06.1994.

,»Die meisten heute lebenden Menschen haben an den nationalsozialistischen Unrechtsstaat
keine persdnliche Erinnerung mehr. Aber die Hitler-Diktatur hat so tiefe Furchen in unsere
Geschichte gezogen, dass auch nach funfzig und sechzig Jahren die wissenschaftliche Erfor-
schung dieser Zeit sich nicht als wertneutral zweckfreie Reflektion auf vergangene Ereignisse
und Zusammenhange verstehen kann. Umso mehr gilt dies fur zeitgeschichtliche Museen und
flr Erinnerungsfeiern. Erinnerungsfeiern wollen und sollen Identitat durch ein politisches
Bekenntnis stiften, was ohne Bezug auf Werte nicht moglich ist. Aber auch zeitgeschichtliche
Ausstellungen sollen und wollen mehr als abstrakte Wissensvermehrung betreiben. Es geht
ihnen tatsdchlich um Aufklarung durch Traditionsbildung. Der Besucher, besonders der junge
Mensch, soll dort erfahren, welche Teile seiner eigenen Vergangenheit und der Vergangenheit
seiner Eltern und Groleltern zustimmungsfahig sind oder nicht.“

,.Keine Kumpanei mit Lumpen.* Scharfe Kritik des Attentater-Sohnes an der Berliner
,»Gedenkstatte Deutscher Widerstand.“ Von Eugen Georg Schwarz. FOCUS (26/1994),
27.06.1994. S. 33-36.

Franz Ludwig Graf Stauffenberg antwortet FOCUS auf die Frage: ,,Wie definieren Sie
,Widerstand“?*

,Wenn der Begriff Widerstand noch einen Sinn haben soll, wenn er nicht leer und damit
sinnlos wird, kann es sich dabei ja wohl nur um solche Bewegungen und Anstrengungen han-
deln, die sich innerhalb des Machtbereichs Hitlers gegen den Nationalsozialismus gestellt und
dabei das personliche Risiko voll getragen, also ihr Leben eingesetzt haben.*

Franz Ludwig Graf Stauffenberg antwortet FOCUS auf die Frage: ,,Haben Sie den Eindruck,
dal? die Bedeutung des Widerstands Ihres Vaters geschmalert werden soll durch Gruppen, die
auch nicht annahernd die Bedeutung der Verschwoérung vom 20.Juli 1944 hatten, denen aber
heute von bestimmten Historikern eine solche Bedeutung zugesprochen wird?*

,Die Gedenkstétte in ihrer heutigen Konzeption und Ausgestaltung ist sichtbar Produkt und
Ausdruck des Zeitgeists der siebziger und achtziger Jahre. Damals suchte die Politik einen
Ausgleich mit dem noch méchtigen sowjetischen Regime und der SED. Einer ganz typisch



deutschen Tradition folgend, haben sich dabei bestimmte Akademiker bemuht, zur Unter-
stlitzung der Entspannung gleich das ganze philosophisch-moralische Koordinatensystem zu
verschieben. Das wére an sich noch nicht so schlimm, wenn das nicht ausgerechnet unter der
Protektion des Berliner Senats geschehen ware."

Franz Ludwig Graf Stauffenberg antwortet FOCUS auf die Frage: ,,Der Anschlag lhres Vaters
galt dem Teufel, muB er sich heute die Gesellschaft von Beelzebub gefallen lassen?*

,»Fur mich und meine Familie ist es mehr als schmerzlich zu sehen, wie ausgerechnet zum
50.Jahrestag des 20.Juli Julius Leber und Wilhelm Leuschner, Carl Goerdeler, Generaloberst
Ludwig Beck und General Henning von Tresckow, Pastor Dietrich Bonhoeffer und Pater
Alfred Delp und auch Stauffenberg — um nur einige wenige zu nennen — in die Kumpanei der
Stalinisten Ulbricht und Pieck herabgezogen werden, auf das Niveau von Leuten bis hin zu
Honecker, deren personliche und politische Entwicklung vor und nach dem Zweiten Welt-
krieg keinerlei Bruch erfahren hat. Schmerzlich aber ist dies alles auch deshalb, weil dadurch
jener kleine Lichtblick in der deutschen Geschichte jener Zeit getriibt wird, der es uns Deut-
schen erlaubt, einen 50.Jahrestag, den des Attentats, aufrecht zu begehen.”

Wirbel um das Gedenken an den 20.Juli. Berliner Feier und Ausstellung im Kreuzfeuer.
Von Christian Mller. Neue Zircher Zeitung. 04.06.1994.

,Mit der Wiederentfachung der alten Kontroverse zum jetzigen Zeitpunkt leistete Steinbach
dem Gedenken an den 20.Juli einen Barendienst; als Gedenkstattenleiter habe er sich disquali-
fiziert, meinte denn auch der von ihm besonders angegriffene Stauffenberg-Sohn. Steinbachs
Konzept eines ,integralen Widerstandsbegriffs’, der weg von einseitiger Betrachtungsweise
von nur Teilen der Opposition gegen Hitler loskommen wollte, hat ohnehin schon seit lange-
rem fragwirdige Auswichse produziert. Zunédchst hatte der Versuch einer umfassenden Ge-
samtschau gewiss etwas fiir sich, nach der Konzentrierung wissenschaftlicher Forschung im
deutschen Westen auf den burgerlich-konservativen Widerstand sowie den 20.Juli und nach
dem entgegengesetzten Trend im deutschen Osten zugunsten eines dann propagandistisch
vollig tberhohten kommunistischen Widerstands. In den achtziger Jahren degenerierte dieser
Ansatz jedoch zu einer solchen ,gesamtdeutschen” Ambition, dass erneut die Gebote der
Wissenschaft vielfach den Zwecken tagespolitischer Opportunitat geopfert wurden. [...]

Der ,integrale Widerstandsbegriff” leistete dennoch generell dem Zerrbild einer zahlenmaRig
solch enormen Widerstandbewegung in einer Weise Vorschub, dass man sich gerade am
D-Day-Jubilaum wundern kénnte, weshalb schliel3lich noch alliierte Armeen zur Beseitigung
Hitlers notig waren. ,Und als man ihn wiederfand, da war er im Widerstand’, spottete nach
dem Zusammenbruch des Dritten Reichs der VVolksmund. Der Ansatz der ,Integralisten’
scheint heute ebenso tberholt wie jede andere Ideologisierung dieses historischen Erbes;
Steinbachs angedrohter Ricktritt nahme sich vor diesem Hintergrund konsequent aus.*



W Im Kontext der Auseinandersetzungen um den 20. Jul;
sprechen einige von einem neuen Historikerstreit

Ein wenig mehr Toleranz gegeniiber
dem kommunistischen Widerstand!

Ineiner durch dpa pestern verbreiteten AuBerung
hat Peter Steinbach, der Leiter der Berliner Gedenk-
stitte Stauflenberg, vor cinem neuen Historikerstreit
gewarnt, dersichan der Frage entziinde, ob die Kom-
munisten und insbesondere das , Nationalkomitee
Freies Deutschland™ z2um Widerstand gegen Hitler
aerechnet werden diirfen, Schon der Lalte Histori-
kerstreit hatte sich an Fragen entziindet, die von der
aktuellen Forschung abstrahierten. Das gilt innoch

vielstiirkerem Umfang (U die jetzt aufbrechende De-

nichtals Helfershelfer Moskaus, sondern als deutsche
Patrioten verstanden. Unter den gegebenen Bedin-
gungen, zudenen die 1943 nicht auszuschlicBende Be-
reitschalt Stalins gehdvrte, cinen Sonderfricden mit ¢i
nem Deutschiland ohne Hitler einzugehen, muflten
diesz, wie die NS-Presse sie nannte, .. Moskauer Kom-
plizen des Verbrechers Stauffenberg” den Versuch
machen, sich mit der Sowjetunion zu arrangieren.
Daf dies nicht leichthin geschah, sondern erst nach

schwereminnerem Ringen, ist Ubereinstimmendes
Ergebnis der Forschungen derjenigen Historiker, die

batte, die von rechts mit dem Ziel pefithrt wird., die
B s SOWICISYSIEMS (U e i schichte dig

Tageszeitung vom 15.06.1994 (Ausriss)

Den Teufel Hitler mit dem Beelzebub Stalin austreiben? Zum Konflikt Gber das Natio-
nalkomitee Freies Deutschland in der Ausstellung ,,Widerstand gegen den Nationalso-
zialismus®. Von Peter Steinbach. Frankfurter Rundschau. 04.07.1994.

,Viele der Tendenzen, die bis heute in den Diskussionen uber den Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus zu spiiren sind, buindelten sich seit etwa fnf Jahren in den Versuchen, die
,Erwéhnung’ des Nationalkomitees Freies Deutschland in der Ausstellung zu verhindern, die
als Teil der Gedenkstatte Deutscher Widerstand im Sommer 1989 endgliltig er6ffnet worden
ist. Als Methode dieser Auseinandersetzung sind politische Pressionsversuche, Leserbrief-
und Briefkampagnen, Artikelfolgen und schlieRlich 6ffentliche Proteste nachweisbar, die in
einer idealtypisch anmutenden, verdichteten Weise die immer wieder in der Nachkriegszeit
aufzeigbaren Urteile iber das NKFD artikulieren und sich eng mit der Kritik des Widerstands
und des Exils verbinden konnten. Die meisten Proteste erfolgten ohne jede Kenntnis der in der
Ausstellung ausgestellten Objekte und Betextung, bedienten sich aber vielfach der Stereotype,
die der u.a. in rechtsextremistischen Zeitschriften publizierende Strasser zu Beginn der sech-
ziger Jahre bereits formuliert hatte: ,Das Nationalkomitee als Keimzelle der DDR.’ [...]

Die Auseinandersetzung Uber die Darstellung des Nationalkomitees in der Widerstandsaus-
stellung zeigt in exemplarischer Weise, in welch geringem MaRe der Kampf gegen den Na-
tionalsozialismus selbst von denen anerkannt wird, die historisch argumentieren. Die zuneh-
mend in den Mittelpunkt gerlickten Auseinandersetzungen liber Widerstandsdefinitionen ent-
springen dabei weniger der Bemiuhung um eine angemessene historische Begrifflichkeit, als
vielmehr dem Wunsch durch die Verengung von angeblich wissenschaftlichen Definitionen
Widerstandsbereiche aus dem Gesamtspektrum der Gegnerschaft zu verdrangen und auf diese
Weise auch aus der Berliner Ausstellung auszugrenzen. Am Ende soll nicht die Beschaftigung
mit allen Bereichen des Widerstands stehen, sondern die Ausléschung einzelner Gruppen aus
der Geschichte antinationalistischer Gesamtgegnerschaft durch Nichterwéhnung.*



Die Tat hat es doch gegeben. Auch der Streit um den 20.Juli spricht fur dessen Bedeu-
tung. Von Caroline Neubaur. Frankfurter Allgemeine Zeitung. 05.07.1994.

,Die Geschichte der jingsten Querelen um den 20.Juli zeigt, daR sie den Anfang einer zwei-
ten, nun ernstlich beginnenden Nachkriegszeit markieren. Nun gibt es Deutschland wieder,
und jetzt geht der Streit um D3eutschland wieder los. Unmittelbar nach dem Krieg gab es
diesen Streit noch, aber dann wurde er durch den Schematismus vom ,anderen Deutschland’
ausgeblendet. Jetzt kbnnte er wieder real sein. Jede Gruppierung, jede Partei konnte darauf
aus sein, Deutschland zu vertreten und das deutsche Nationalgedenken fur sich in Anspruch
zunehmen. Dal diese partei- und familienpolitischen Querelen jetzt hochkommen, hat damit
zu tun, daB wir heute erstmals unrhetorisch von Deutschland sprechen kdnnen. Weil aber
dieses Land gleichzeitig ein derart zerkliftetes Bild bietet, liegt es auch nahe, rhetorisch von
Deutschland sprechen und etwas als deutsche Nationaltradition in Anspruch nehmen zu
wollen, dessen man sich nicht zu schdamen braucht. So ist, ahnlich wie kurz nach dem Krieg,
der 20.Juli wieder zu etwas geworden, was der entlastenden und beschwérenden deutschen
Besinnung gelten soll. Nach 1945 war es wichtig, den 20.Juli als das andere Deutschland zu
haben. Heute ist es wichtig, ihn als das eigene Deutschland zu erkennen. Dal3 der 20.Juli heute
wieder so wichtig geworden ist, liefert im nachhinein ein Bestatigung daftr, dal3 er tatsachlich
das nationale Bewul3tsein betraf. Es war eine Sache, die ganz Deutschland anging. VVon daher
ist es nur Rechtens, wenn der 20.Juli heute zum Gegenstand eines ganz Deutschland betref-
fenden Symbolstreits wird. Da l&Rt sich nichts verkleinern.*

Was geht uns der 20.Juli an? Der Widerstand war nicht bloB ein ,Aufstand des
Gewissens’. Er bleibt aktuell. Von Hans Mommsen (Professor fiir Neuere Geschichte an
der Ruhr-Universitat Bochum). Wochenpost. 07.07.1994.

,»Der deutsche Widerstand gegen Hitler in allen seinen Verzweigungen ist kein Gegenstand
einfacher Identifikation geschweige denn nationaler Identifikation. Er ist immer wieder eine
Herausforderung, und als solche sollte er unsere politische Kultur befruchten, nicht aber, wie
es in den friihen funfziger Jahren noch war, wechselseitigen politischen Ideen als erprobtes
Legitimationsmuster diesen. Es ist nicht leicht, nach flinfzig Jahren zu sagen, was denn nun
eigentlich die langfristig weiterwirkenden Elemente gewesen sind, die den Widerstand gegen
Hitler zu einem, wie es heute noch deutlich zu betonen ist, gemeinsamen Element der natio-
nalen und in mancher Hinsicht vielleicht auch der europdischen Tradition machen. Es wére
sicher verfehlt, die verschiedenen Stromungen des deutschen Widerstandes in eine unmittel-
bare Kontinuitat mit der deutschen Nachkriegspolitik und den beiden politischen Systemen zu
bringen. Das gilt nicht einmal flr die Strémungen, die sich an die spate Weimarer Republik
anschlossen. Der kommunistische Widerstand beispielsweise ist nur ausnahmsweise in dem
spateren SED-Staat repréasentiert gewesen, obwohl er sich auf diese Tradition bestandig be-
rief. Die Nachkriegssysteme beider Seiten Deutschlands sind vielmehr von einem Personal
aufgebaut worden, das seine politische Pragung in der Ubergangsphase der Weimarer Repu-
blik erhalten hat. Die Gruppierungen des deutschen Widerstandes dagegen sind nicht von
entscheidender Bedeutung gewesen. [...] Die Sicht des Widerstandes nach dem zweiten Welt-
krieg enthielt und enthélt eine eigentimliche deutsche Spaltung, wobei das Pendel der 6st-
lichen Seite nicht nur nach Osten ausschlug, sondern der Westlichen Seite auch etwas gege-
ben hat. In der Suche nach der Einheit des Widerstandsbegriffs zeigt sich vielleicht auch, in-
wieweit es gelingt, zur wirklichen Einheit der deutschen Nation vorzudringen. Beide Pole des
Widerstandes, der linke wie der rechte, gehdren zur Tradition der deutschen Nation.*



Streit um das Gedenken zum 20. Juli

Gehoren Ulbricht und Pieck in die Reihen des Widerstandes?

BONN, 27. Juni. Wenige Wochen
vor dLm 50. Juhrestag des Attentats gegen
Hitler am 20. Juli 1944 ist ofTener Streit
dartiber ausgebrochen, ob zusammen mit
den Verschwdrern um Oberst Grafl Stauf-

fenberg und Henning von Tresckow auch
Ulbricht und Pieck gechrt werden sollen,
weil sie von Moskau aus gegen Hitler agi-
tierten. Dies ist der Kern cines Streites
zwischen den Uberlebenden des 20. Juli
und dem Leiter der ..Gedenkstitte 20.
Juli 1944* in Berlin, Professor Steinbach.

so werde sic auch wertlos. ,Ulbricht und
Picck, die Steinbach mit ihren Bildern fiir
ihren angeblichen Widerstand  wertfrei
chrt, haben nicht fir dic Freiheit, das
Recht und die Ehre gekimpft. Sie haben
nach dem Krieg Millionen Landsleute un-
terdriickt und der Freiheit beraubt, Tau-
sende in den Tod getricben, Hunderttau-
sende verjugt und cigene Parteigenossen
den stalinistischen Siiuberungen ausgelie-
fert oder Hitlers Schergen zugetricben,
Sie amd iu_mg Helden des Widerstands,

J !mb(.n Helden des Wider-
cn Partei verraien.

Er bezicht .!uch dic  kommunistischen
Gc. INCL g e Angehorigen des yog

F.A.Z. vom 28.06.1994 (Ausriss)

Ein Anschlag auf den Widerstand. Von Karl-Heinz Janf3en. Die Zeit. 08.07.1994.

,Noch wurden die Bilder von Pieck und Ulbricht nicht abgehéngt; auch der sowjetische Film
uber die Grundung des Nationalkomitees Freies Deutschland liegt weiter im Kassettenregal.
Aber aufgepalit — die Restauration marschiert! Schon vor einem Jahr, als Bundesverteidi-
gungsminister Riihe dort, wo Oberst Claus Graf Stauffenberg den Aufstand gegen Hitler
plante und in der Nacht zum 21.Juli erschossen wurde, seinen zweiten Amtssitz aufschlug, hat
er sich emport, weil an diesem Orte (genaugenommen: zwei Stockwerke héher) DDR-Macht-
haber geehrt wirden. Auf dem rechten Auge ist er blind — immer noch tragen 30 seiner Ka-
sernen die Namen von Nazioffizieren.

Dokumentationszentren sind keine Ehrenmahle. [...] Unter Verleumdung, sei es aus Absicht
oder Ignoranz, fallt auch der Vorwurf, die Widerstandler hinter Stacheldraht seien nicht zum
Risiko bereit gewesen, das eigene Leben zu opfern. Dabei sind viele Antifa-Kampfer Seite an
Seite mit sowjetischen Soldaten an der Front gefallen oder hinter den deutschen Linien fisi-
liert worden. Und die Familien gefangener Widerstandsgenerale wurden genauso Opfer der
Sippenhaft wie die Angehoérigen des 20.Juli. Und worin unterscheiden sich eigentlich die
Rundfunkkappelle des in Ruf3land gefangenen General Korfes an die Deutschen von den Bot-
schaften Thomas Manns im BBC oder denen der Kriegsgefangenen, die beim britischen Pro-
paganda-,Soldatensender Calais’ mitarbeiteten?*
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Es geht um den ganzen Widerstand. Offener Brief des Hamburger Politologen Peter
Reichel an den Berliner Regierenden Eberhard Diepgen. die tageszeitung. 08.07.1994.

»Die standige Ausstellung in der Berliner Gedenkstatte bemdiht sich seit Jahren, diese geteilte
und verzerrte Sicht auf den deutschen Widerstand gegen Hitler zu Gberwinden. Sie hat damit
einer 6ffentlichen Aufgabe vorgearbeitet, die nun — unversehens — ganz obenan auf der politi-
schen Tagesordnung steht. Im vereinten Deutschland soll nun endlich auch im politischen
Geschichtsbewuf3tsein zusammenwachsen, was zusammengehdrt, die VVorgeschichte der bei-
den deutschen Nachfolgestaaten des GrolRdeutschen Reiches. Lassen Sie nicht zu, sehr ge-
ehrter Herr Diepgen, daR die in der Gedenkstatte geschaffenen VVoraussetzungen fir diese
politisch-kulturelle Integrationsaufgabe zerstort und unsere Widerstandsgeschichte abermals
in eine bose totalitdare und in eine gute antitotalitare auseinanderdividiert wird.*

Streit um Gedenkstitte

Stauffenberg: Hinweise im Bendler-Block sollen entfernt werden

Von AUGUST GRAF KAGENECK
Bonn - Franz-Ludwig Graf
Stauffenberg, Sohn des Hitler-
Attentiiters Klaus Graf Stauffen-
berg, hat sich gestern in die Dis-
kussion iiber die Gedenkstiitte
zam 20. Juli in Berlin einge-
mischt. Die Gruppe um Stauf-
fenberg, zu der auch der ehema-
lige Widerstindler Baron Phi-
lipp Biselager sowie der ehema-
lige Oberst Horst Zank von der

ereinigung der Opfer des ,Na-
tionalkomitees Freies Deutsch-
land“ gehéren, fordert von dem

Sowjets und deutschen Exil-
kommunisten wie Pieck und
Ulbricht in deutschen Kriegsge-
fangenenlagern in der Sowjet-
union gegrindete ,Nationalko-
mitee ies Deutschland*
(NKFD) aus der Gedenkstitte
entfernt werden. Steinbach
lehnt dies mit der Begriindung

ab, die von ihm geschaffene
Stitte sei ein ,Museum des inte-
gralen deutschen Widerstandes
gegen Hitler*, das als wertfrei
und neutral zu betrachten sei

des NKFD hiitten nichts in einer
Ausstellung zu suchen die dem
Gedenken an Miinner und Frau-
en gewidmet sei, die ihr Leben
in Deutschland fiir Recht, Frei-
heit und Ehre aufs S&i:] gesetzt
und verloren haben. Miinner wie
Pieck und Ulbricht hitten dage-
ren vor 1933 eigene Gesinnungs-
genossen an die Nazis verpfiffen
und seien daher ,die iibelsten
Schufte der deutschen Ge-
schichte®, deren man sich nur
mit Abscheu erinnern kénne, so
Stauffenberg, der fiir die CSU

und allen Kiimpfern gegen den

im Europa-Parlament sitzt.

deutschen Unpechiss
: gbe nicht das ,Mo-

Leiter der Gedenkstétte im Ber-
ing arblock, Professor

Die Welt vom 28,06.1994 (Ausriss)

Was die Bundeswehr den Offizieren des Widerstands zu danken hat. Von Volker RuUhe.
Welt am Sonntag. 10.07.1994.

,Das Attentat auf Hitler, die Beweggriinde fir Kampf und Widerstand gegen den Diktator,
der Mit und die Opferbereitschaft, fir Freiheit und Recht, fiir Menschenwurde und Frieden
einzutreten — all dies macht uns heute die geistigen und moralischen Grundlagen unseres
Staates bewusst. [...] Die Tat, die fur immer mit dem 20.Juli verbunden bleiben wird, darf
dennoch nicht den Blick verengen fur die Breite und Vielfalt des Widerstandes gegen das
Regime, den es im Militér, im Beamtentum, in der Arbeiterschaft und im Adel, in den Kir-
chen und unter Studenten gab. [...] Historische Darstellung ist allerdings zu unterscheiden von
moralischer Bewertung — gemessen an den verfolgten Zielen und an unverzichtbaren Wert-
mafistaben. Die kommunistischen Griinder der DDR haben gegen Hitler gekdmpft und
dennoch keine bleibenden Lehren fiir die Zukunft daraus gezogen. Sie errichteten in
Deutschland eine zweite Diktatur. Der formelhafte ,Antifaschismus’ des SED- Regimes war
Deckmantel fur neue Unterdriickung, neue Verbrechen. Ulbricht, Pieck und andere kommu-
nistische Machthaber tragen die Verantwortung fir das Sterben an der Mauer und in den Ge-
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fangnissen der DDR. Die Bundeswehr als Armee des demokratischen und vereinten
Deutschlands kann und will diesen Namen kein ehrendes Gedenken bewahren.*

Das Attentat der Konservativen. Auch Kommunisten, Nonkonformisten, Christen und
Deserteure gehdren zum Widerstand. Von Manfred Messerschmidt (Militarhistoriker).
Die Woche. 14.07.1994.

,Die Bundeswehr gedenkt sich mir Wachbataillon und Ehrenkompanie in Szene zu setzen.
Niemand wird sich zwar daran erinnert fiihlen wollen, dal} es gerade das Berliner Wachba-
taillon des Major Otto-Ernst Remer war, das bei der Vereitelung des ,Walkire*-Plans — des
Staatsstreiches, der dem Attentat vom 20.Juli hatte folgen sollen — eine so verderbliche Rolle
gespielt hat. Kenner des Traditionsverstandnisses der Bundeswehr aber werden sich gedrangt
fiihlen, Fragen zu stellen. Erinnert werden kdnnte an die jahrelangen vergeblichen Be-
muhungen um die Umbenennung der Fussener Generaloberst-Dietl-Kaserne [...]. Dietl, Nazi
der ersten Stunde, darf als Beispiel daftir gelten, wie aussichtslos die Versuche der Wider-
standskampfer unter den Militars waren, gerade jene Befehlshaber gegen Hitler zu gewinnen,
die vielleicht auf die Mitwirkungsbereitschaft ihrer Soldaten hatten bauen kénnen. Mit wel-
chen Gesinnungen in der Generalitat zu rechnen war, hat nach dem Krieg der einstige Prési-
dent des Reichskriegsgerichts, Admiral Bastian, unmiverstandlich erkennen lassen, als er in
seinen Erinnerungen formulierte, der Widerstand habe an den Grundfesten von Treu und
Glauben in unserer Wehrgemeinschaft geruttelt: ,ein Delikt, fiir das es in einem gesund emp-
findenden Volk wohl niemals eine anzuerkennende Erklarung, geschweige denn eine Ent-
schuldigung gegeben hat und wohl auch nie geben durfte. Dietl gehort zu diesen ,gesund
empfindenden® Generalen. Solange er Namenspatron der Kaserne in Fiissen bleibt, akzeptiert
die Bundeswehr nicht, daR der Krieg, den die Wehrmacht fiihrte, der Krieg des nationalsozia-
listischen Deutschland gewesen ist. Es gab nicht den ,sauberen Krieg‘ der Wehrmacht und
den schmutzigen der Nazis: Es gab nur einen Krieg. Dieser Krieg mit seinen groRen militari-
schen Anfangserfolgen hat es jeder Opposition lange Zeit schwer gemacht, sich zu einer Ak-
tion durchzuringen.*

Sie erhoben sich, weil sie die Morde nicht dulden wollten. Die Verfolgung der Juden als
Motiv des 20.Juli. Von Peter Hoffmann. Frankfurter Allgemeine. 15.07.1994.

,ZU den Mechanismen, mit deren Hilfe man sich mit diesem schrecklichsten Teil der deut-
schen Geschichte auseinandersetzen kann, gehort neben Leugnen und Verdréangen auch die
Belastung aller damals lebenden Deutschen mit der Mitschuld. Man bezieht also in solche
Gleichmacherei selbst diejenigen Deutschen ein, die, gerade weil sie die Ermordung der
Juden nicht dulden wollten, ihr Leben unter Qualen hingeben muRten. Man wirft ihnen vor,
sie seien ebenso antisemitisch eingestellt gewesen wie die ganze deutsche Gesellschaft und
also gleichermaRen verantwortlich fir die mit ,Auschwitz’ bezeichneten Verbrechen und daR
die ,Judenpolitik’ der nationalsozialistischen Diktatur ,Bei denjenigen, die spater als Opposi-
tion hervortraten nur insofern auf prinzipielle Ablehnung stiel3, als Krawalle und Gewaltan-
wendung nicht als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele galten’ (Christof Dipper). [...]
Wie wenig zutrifft, dal die ,Judenpolitik’ des nationalsozialistischen Regimes ,bei denjeni-
gen, die spater als Opposition hervortraten, nur insofern auf prinzipielle Ablehnung stiel3, als
Krawalle und Gewaltanwendung nicht als Mittel zur Durchsetzung politischer Ziele galten’,
zeigt gerade das Verhalten Goerdelers. Er ist nicht nur beim ,Boykott” am 1.April 1933 per-
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sonlich im jiidischen Geschaftsviertel seiner Stadt den Ubergriffen der SA entgegengetreten,
sondern wehrte sich in den folgenden drei Jahren gegen jede einzelne antijldische Verwal-
tungsmalinahme. Er wehrte sich jahrelang gegen alle Versuche der ortlichen Parteifuhrer, ins-
besondere des nationalsozialistischen Ersten Birgermeisters Rudolf Haake, nach Juden be-
nannte Stral’en umbenennen und das Denkmal vor dem Gewandhaus entfernen zu lassen, das
1892 fiir dessen Direktor, Felix Mendelssohn Bartholdy, errichtet worden war.*

Wirbel um das Gedenken an den 29. Juli
Berliner Feier und Ausstellung im Kreuzfeuer

Nach den D-Day-Feierlichkeiten ohne Deutsche soll in Berlin des 50. Jahrestags des deut-
schen Umsturzversuchs vom 20. Juli 1944 mit einer Rede Bundeskanzler Kohls besonders
gedacht werden. Neben voriibergehender Kritik wegen der nicht erfolgten Einladung des
SPD-Vorsitzenden Scharping zu diesem Anlass ist eine alte Kontroverse um die fragwiirdige
Einbeziehung des einst sowjetisch organisierten «Nationalkomitee Freies Deutschland» in
dic permanente Widerstandsausstellung im Berliner Bendlerblock wieder aufgeflammt.

Ch. M. Bonn, 2. Juni

Angesichts der he-
sonderen  Bedeutung
des 50. Jahrestages des
Attentats und Staats-
streichversuchs  gegen
Hitler am 20. Juli 1944
gedenkt Bundeskanzler
Kohl, im Innenhofl des
Bendlerblocks in Berlin
diesmal  selber  die
Erinnerungsrede u
halten, wo einst Claus
Graf Stauffenberg zu-
sammen mit drei ande-
ren Offizieren nach
dem Scheitern der Er-
hebung erschossen
worden war. Andert-
halb Monate nach der
D-Day-Feier in der
Normandie ohne die
Deutschen  soll  da-
durch die Tatsache ge-
biihrend in Erinnerung ||
gerufen werden, dass
es auch in Deutschland
einen emnsthaften Ver-
such zum Sturz des
nationalsozialistischen
Tyrannen gegeben
habe.

Nun ist dieses schon
seit langem festgelegte x -
Jubiliumsarrangement  gine Geddchini Jir die Widerstandskdmpfer gegen Hitler in Berlin. (Bild key)
unversehens unter Kri-
tik g il

Neue Zircher Zeitung vom 4.06.1994 (Ausriss)

Widerstand hat viele Namen. Betrachtungen zum 50.Jahrestag des Attentats auf Hitler.
Von Hans Mommesen. Stiddeutsche Zeitung. 16.07.1994.

,»ES wére daher eine Verzeichnung, wenn man aus diesem polaren Bild des deutschen Wider-
stands die deutschen Kommunisten herausnehmen wollte, so wenig bezweifelt werden darf,
daf sie sehr weitgehend vor den Karren der stalinistisch gepragten Kominternpolitik gespannt
waren. Allerdings hatten die kommunistischen Untergrundorganisationen im Reichsgebiet
durchaus eigenstandige Vorstellungen von der Verfassung eines kiinftigen sozialistischen
Deutschland und tibernahmen ibrigens auch nicht immer die Programmatik des 1943 gegrin-
deten ,Nationalkomitees Freies Deutschland’. [...] Es ware verhangnisvoll, wollte man im
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nachhinein einzelne Richtungen aus der Einheit des deutschen Widerstands gegen Hitler aus-
klammern. Vielmehr sollte alles getan werden, um gerade in dieser Hinsicht der deutschen
Spaltung entgegenzuwirken. Denn anders als in Westdeutschland sind viele Ostdeutsche ge-
neigt, im Antifaschismus etwas Positives zu sehen — unter dem sie mehr verstehen als die ge-
laufige kommunistische Propagandaformel, ndmlich die Fulle der Widerstandsbewegungen
gegen das Regime. Fur sie stellte der Antifaschismus der SED, so verlogen er war, doch die
Hoffnung auf die Chance einer Liberalisierung des Systems dar, eine Art nicht eingeldsten
Versprechens der SED, zu einer freien Gesellschaft zurtickzukehren. Nicht weniger bedauer-
lich ist, dal die Erinnerung an den 20.Juli 1944 heute einem Wahlkampffieber zu erliegen
droht. Im Vorfeld des Gedenktags hat der Streit tber die Ausstellung der Gedenkstétte deut-
scher Widerstand in Berlin zu einer fragwurdigen Emotionalisierung gefuhrt, die von der
eigentlichen Aufgabe wegflhrt. Statt zur Einheit der Demokraten beizutragen, droht die un-
terschiedliche Wertung des kommunistischen Widerstands sie zu spalten. Es wére besser, sich
von einer moralischen Geschichtsansicht zu I6sen und den Widerstand als zeitgebundene Ge-
genmdglichkeit der deutschen Gesellschaft in allen ihren Varianten zur nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft zu begreifen.*

Die symbolische Tat. Von Joachim Fest (Auszug aus dem Schlusskapitel des Buches:
»otaatsstreich. Der lange Weg zum 20.Juli. Siedler, 1994.)Frankfurter Allgemeine.
16.07.1994.

»Wenn es so etwas wie ein Vermachtnis des Widerstands gab, war es der antitotalitdre Kon-
sens, der die politischen Lager der Bundesrepublik (ber alle Grundsatz-Kontroversen der An-
fangsjahre hinweg verband. Er ging nicht allein auf den Widerstand im engeren Sinne zurtick
als vielmehr auf die Erfahrung der Geschichte, hat aber von ihm seine anschaulichste Bekraf-
tigung erhalten. Als Wilhelm Leuschner am 29.September 1944 starb, rief er unmittelbar vor
der Hinrichtung: ,Einigkeit!” Der alte gewerkschaftliche Kampfruf beschwor jetzt zugleich
eine Gemeinsamkeit, die in Weimar verlorengegangen und selbst zwischen den Gruppen des
Widerstands nur unter Schwierigkeiten gefunden worden war. Sie hat bis zu Beginn der sieb-
ziger Jahre als verbindendes Element gewirkt, ehe sie von einer jlingeren Generation, die auf
der Zurtickweisung der Geschichte und ihrem Recht zur Unwissenheit bestand, in Frage ge-
stellt wurde.*

Die Empdrung stand am Anfang allen Handelns. Der Widerstand gegen Hitler und die
deutsche Gesellschaft. Von Marianne Meyer-Krahmer, geb.Goerdeler. Der
Tagesspiegel. 19.07.1994.

»Sehr anders sind meine Erfahrungen mit Publikationen von Historikern. Seit 1984 — und ge-
hauft in diesem Jahr — listen weite Kreise der Fachwelt mit VVorliebe Defizite des ,20.Juli‘ auf.
Angeprangert werden ,der spate Beginn* und die angebliche Nahe ihrer VVorstellungen zum
Nationalsozialismus. Manchmal wird ihnen geradezu Widerstandsqualitat abgesprochen. So
jungst der israelische Historiker Frank Stern auf einer Potsdamer Konferenz. Einig ist man
sich darin, dafl vom ,20.Juli” zur Gegenwart keine Briicke fuhrt. [...] Kénnte nicht zunéchst
die Terminologie Uberpruft werden? Schon Begriffe wie ,partielle Kooperation®, ,Affinitat
zum NS* sollten vorsichtiger verwandt werden; sie sind in Gefahr, zu formelhaften Halb-
wahrheiten zu werden. Fir ungliicklich halte ich die Etikettierung der Ménner des 20.Juli als
,national-konservativ*. In Diskussionen versichert man zwar, dieser Ausdruck sei nur de-
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skriptiv, nicht denunziatorisch gemeint. Das hat mich aber noch nie tiberzeugen kénnen. Ich
weil3, dal’ bei Begriffen Konnotationen mitschwingen. ,National* zu sein, gilt heute als ebenso
verpOnt wie ,konservativ‘. So wirkt die Verdopplung im Sinne einer negativen Verstarkung,
ungelibte Zuhdrer Ubersetzen sich diesen Ausdruck mit ,erzreaktiondr‘. VVon hier bis zu der
Einschéatzung: ,das waren Leute, die fur uns heute keine Bedeutung mehr haben*, ist es dann
nur ein Schritt.”

Das unerhorte Datum — der kleinliche Streit. Von Hermann Rudolph. Der Tagesspiegel.
19.07.1994.

»Der Rang des 20.Juli wird nicht dadurch erhéht, da man Aktion und Akteure auf einen
Sockel der Unangreifbarkeit hebt. Ohnedies gehort es zu den Schwierigkeiten des Verhalt-
nisses zu ihnen, dal sie, bezogen auf die Gegenwart, unzeitgeman bis zur Fremdheit wirken.
So sehr es zutrifft, dal’ diese Tat eines der ganz raren Elemente positiver Traditionsbildung
darstellt, die der Bundesrepublik aus der groRen Geschichtskatastrophe des Dritten Reiches
zugewachsen sind, so schwer ist es der Nachkriegszeit gefallen, dieses Erbe anzunehmen.
Und moglicherweise sind es gerade die wohlgemeinten Versuche gewesen, den 20.Juli natio-
nalpadagogisch in Anspruch zu nehmen und ihn als Eckstein der Nachkriegsdemokratie
zurechtzuschleifen, die die manchmal fast wiitende Verstandnislosigkeit gegeniiber seinen
politischen Zielen und Leitvorstellungen erzeugt haben.*

Die Ehre. Der 20.Juli und seine Feinde. Von Jens Jessen. Frankfurter Allgemeine.
20.07.1994.

,»Die deutsche Linke versucht dieser Tage ein Monopol auf den antifaschistischen Widerstand
zu verteidigen, das sie fur unangreifbar hielt. Zu seiner dauerhaften Sicherung braucht sie
allerdings das kollektive Schuldgefiihl der birgerlichen Gesellschaft und die moralische Be-
schadigung der burgerlichen Institutionen. Darum erregt sie nichts so sehr wie die beriihmten
Worte Henning von Tresckows, die den symbolischen Wert des Attentats flir den Fall des
Scheiterns bestimmt haben: Es misse schon deswegen gewagt werden, um die Ehre eines
verstorten und verblendeten VVolkes zuriickzugewinnen. Auch die Besetzer zitieren das Wort
mit besonderem HaR. Es ist nun in der Tat schwer zu sagen, was die Ehre eines Volkes aus-
macht, ob und wie sie zuriickzugewinnen ist. Der Erfolg der linken Strategie beruhte deshalb
darauf, daB es ihr in der Zeit der alten Bundesrepublik gelang, den Begriff der Ehre tiberhaupt
zu denunzieren und schlie8lich aus dem BewuRtsein des VVolkes zu entfernen.*



