Harald Schmid
Die , Stunde der Wahrheit“ und ihre Voraussetzungen

Zum geschichtskulturellen Wirkungskontext von ,,Holocaust*

Eine Woche vor der Ausstrahlung des ersten Teils von Holocaust, am 15. Januar 1979,
schrieb Der Spiegel mit Blick auf den ,,Eiertanz*“ um Bewertung, Einkauf und Sendebedin-
gungen der ,,fragwirdigen US-Serie*: ,,Offenbar kdnnen die Deutschen auch die bunten Ab-
ziehbilder aus ihrer Vergangenheit nur milhsam bewadltigen.* Zwei Wochen spater titelte das
Magazin: ,,Holocaust — Der Judenmord bewegt die Deutschen®. Nun hatte sich der Tenor ver-
schoben, alle vorher erorterten Fragen der historisch-asthetischen Gestaltung des Films und
des Umgangs mit ihm wurden nun von der unerwartet breiten und intensiven Zuschauerreso-
nanz Uberlagert: ,,Im Haus des Henkers wurde vom Strick gesprochen wie nie zuvor, "Holo-

caust” wurde zum Thema der Nation.“

Das Fernsehereignis — in der DDR nur schwierig zu empfangen, 6ffentlich nur am Rande er-
wahnt und mit einer Propagandakampagne gegen Verjahrungsstreit und Neofaschismus in der
Bundesrepublik gekontert — geriet zum breitenwirksamsten Werk der Massenkultur seit dem
Biihnen-, Buch- und Filmerfolg des Tagebuchs der Anne Frank. Manche sprachen von einer
»oensation ersten Ranges* (Julius H. Schoeps), andere deuteten diese ,,Stunde der Wahrheit*
als ,,das psychisch am tiefsten einschneidende Ereignis in der Nach-Hitler-Geschichte
Deutschlands* (Glnther Anders).

Gewiss, bei allen generationellen Umbrtichen der Erinnerungskultur nach 1945 stand die fil-
mische Visualisierung des Nationalsozialismus und seiner Verbrechen im Mittelpunkt:
1960/61, als die 14teilige westdeutsche Dokumentarserie Das Dritte Reich mit ungewdhnli-
chem Zuschauererfolg ausgestrahlt wurde, 1979, als Holocaust dem judischen Leiden Name
und Gesicht gab und so landesweite Betroffenheit vor den Bildschirmen ausloste, und 1994,
als Steven Spielbergs ,,Schindlers Liste* auch in Deutschlands Kinosélen ein Millionenpubli-
kum bewegte. Stets wirft die kritische Offentlichkeit in solchen Situationen die Frage nach
dem Zusammenhang von Breiten- und Tiefenwirkung auf. Im Fall von Holocaust sind nicht
nur die Folgen strittig, sondern auch die deutende Einordnung, welchen Anteil diese histo-
risch-asthetisch vielkritisierte und rezeptionsgeschichtlich hochgelobte TV-Produktion an der

erinnerungskulturellen Wende Ende der siebziger Jahre hatte — vom philosemitisch verhullten



Beschweigen des ,,Judeozids* (Arno J. Mayer) zu einer breitenwirksameren und selbstkriti-
scheren Auseinandersetzung mit den NS-Verbrechen. War also gleichsam im Anfang Holo-

caust?

Vieles spricht dafir, dass die diskursprdgende Kraft von Holocaust die anfangs noch gegen-
wartigen Voraussetzungen dieses filmischen Erfolgs retrospektiv gewissermalien “Uber-
schrieben* hat. Die Bedingungen der Maglichkeit der jedenfalls kurzfristig auBerordentlichen
Wirkung des TV-Vierteilers sind zu suchen in dem seit den friihen siebziger Jahren sich ver-
andernden Umgang mit Geschichte allgemein und der NS-Geschichte im besonderen. Denn
der damals einsetzende Veranderungsprozess, in dem soziodkonomische, geschichtskulturelle
und generationelle Aspekte eng miteinander verzahnt waren, hatte langst vor der deutschen
Holocaust-Ausstrahlung Folgen gezeitigt, die jedoch im Riickblick oft chronologisch unge-
nau, zudem unkritisch und monokausal diesem Fernsehereignis zugeschrieben wurden. ,,Die
Nation“ — um einen bekannten Buchtitel der Publikationswelle nach dem Fernsehereignis zu
variieren — war bereits ,,betroffen, als sie sich von der Geschichte der Familie WeiR so sehr
anrthren liel3. Der ,,Holocaust-Schub“ (Hans Mommsen) war untrennbar auch ein Resultat
dieses vorangehenden Umbruchs und somit zwar der stérkste, aber nicht der einzige Anstol}

im Rahmen einer sich schon zuvor entfaltenden erinnerungskulturellen Wende.

Geschichtspolitik und Geschichtskultur

Die Frage nach den politisch-kulturellen Voraussetzungen, die die Resonanz von Holocaust
ermoglichten, muss sich vom unmittelbaren Ausstrahlungskontext I6sen, um erinnerungskul-
turell wirksame Zusammenhénge in den Blick zu bekommen. Neben den vordergrindig-
aktuellen Einflissen, also der Erstausstrahlung im US-Fernsehen und der dortigen Debatte,
der Kontroverse im Vorfeld der deutschen TV-Premiere um den Film und dessen massenkul-
turell gangige Machart, neben strukturellen Voraussetzungen wie der ,aufgestauten, fast
traumatischen Verdrangung* der Thematik (Wolfgang Scheffler) markiert die veranderte poli-
tische und lebensweltliche Bedeutung von Geschichte einen entscheidenden Hintergrund — in
allgemeiner Hinsicht und speziell mit Blick auf den internationalen Umbruch der Wahrneh-
mung der nationalsozialistischen Judenvernichtung. Beide Ebenen, der internationale Kontext

und die deutschen Zustande, sind dabei auf spezifische Weise miteinander verknupft.



Wichtige Impulse gingen zunéchst von den Veranderungen im politischen System der Bun-
desrepublik aus. Vor allem der sozialdemokratische ,,Machtwechsel* und die damit einherge-
hende demokratisierende Politisierung des Landes erbrachten vielfaltige Anstofle zu einem
veranderten Umgang mit der deutschen Geschichte. Die Geschichtsbilder innerhalb der west-
deutschen Politik und Gesellschaft wurden zunehmend selbstkritischer, pluraler, konkreter,
auch weniger polarisierend in Richtung DDR. Im Rickblick zeigt sich, dass Willy Brandts
Diktum ,,Wir wollen mehr Demokratie wagen* auch die Geschichtskultur und -politik beein-
flusste. Es ging zum einen gegen die beklagte ,,Geschichtsmudigkeit, zum anderen um eine
sowohl selbstkritische als auch demokratiegeschichtlich breiter fundierte und tiefergehende
Aktivierung des Geschichtsbewusstseins, die sich etwa in den Initiativen des ersten sozialde-
mokratischen Bundesprésidenten, Gustav W. Heinemann, zeigte. Ihren sinnfalligen Ausdruck
fand diese Veranderung in symbolpolitischen Akzentsetzungen, besonders 1970 durch Willy
Brandts Kniefall am Denkmal fur die Opfer des Warschauer Ghettoaufstandes, und sieben
Jahre spater, als Helmut Schmidt als erster deutscher Bundeskanzler Auschwitz besuchte.

Weitet man den Blick auf die generellen Ursachen der Bedeutungsveranderung von Geschich-
te in den siebziger Jahren, so wird ein komplexer Prozess erkennbar, der eng mit dem interna-
tional zu beobachtenden, soziotkonomischen und -kulturellen Umbruch dieser Dekade zu-
sammenhangt und der sich bald im vielschichtig fundierten, politisch-kulturellen Wechsel
(,, Tendenzwende*) vom Leitbegriff ,,Emanzipation* zur , ldentitatskrise” niederschlug. Dies
fiihrte zu deutlichen Offnungen der Geschichtsbilder in West- (und Ost-)Deutschland und zu
einem steigenden Bedarf nach historischer Legitimation. Vordergriindig ist dies greifbar in
einem sich binnen weniger Jahre umkehrenden Trend: Wurde Anfang der siebziger Jahre
noch die verbreitete Klage tber ein erodierendes historisches Bewusstsein gefuhrt (,,Wozu
noch Geschichte?*), verzeichnete die Geschichtskultur bis zum Ende des Jahrzehnts eine re-
gelrechte Konjunktur, als sich ein bis dato unbekanntes, breites und elementares Interesse an
der Vergangenheit bemerkbar machte, das auch die Zeitgeschichte einschloss. Die Frage nach
den Griinden fur diesen raschen Wandel verweist auf tibergreifende strukturelle VVerschiebun-
gen. Im Zeichen der Krise des westlichen Wohlfahrtsstaates infolge von Olkrise, beginnender
Massenarbeitslosigkeit und o©kologischen Bedrohungsszenarien wurden politisch-soziale
Grundlagen und die damit verbundenen Zukunftsvorstellungen briichig. Die dadurch angesto-
Bene politisch-kulturelle Suchbewegung nach neuen Orientierungen, nicht weniger als eine
,Uumschichtung des zivilisatorischen Bewuf3tseins“ (Martin Broszat), veranderte die kollekti-

ven temporalen Selbstverstandnisse — und folglich auch die in der Gesellschaft umlaufenden



Geschichtsbilder. Aus dieser krisenhaften Melange entstand ein existentiell und instrumentell
motiviertes Wissen um die politische Bedeutung von Geschichte. In der geschichtskulturellen
Arena war dabei die neue Verbindung von Geschichte, Massenmedien und Kommerzialisie-
rung ein wesentlicher Faktor, der das Vergangene zur attraktiven Geschichte und zum markt-
géngigen Produkt werden lieR3.

Sicherlich die starksten Impulse gingen von den Produkten der populdaren Kultur aus. Bereits
in den friihen siebziger Jahren setzte ein zunehmend breiteres Interesse an der Geschichte des
,Dritten Reiches* ein. Dies schlug sich mehrfach und intensiv in der Populdrkultur nieder, so
dass man schon fir die Jahre vor Holocaust von einer neuen Anschaulichkeit des Themas
sprechen kann. Ein neuer Diskurs formierte sich in jenen Jahren in der westlichen Welt und
besonders auch in der Bundesrepublik. Die imaginare Ebene der Bilder, Phantasmen und Ge-
fihle ansprechend, zeigte er sich auf der politischen Rechten wie auf der Linken. Der israeli-
sche Historiker Saul Friedlander erkannte in seinem Essay Kitsch und Tod in Filmen wie
Hans Jurgen Syberbergs Hitler — ein Film aus Deutschland (1977) oder in Joachim C. Fests
Hitler — eine Karriere (1977) die Ablésung der zuvor dominanten moralischen Distanzierung
vom Nazismus durch eine &sthetische Faszination und moralische Gespaltenheit. Den Grund
hierfir sah er in einer Reduktion der Problematik auf &sthetische Kategorien. Dieser neue,
vom Nazismus faszinierte Diskurs, der ,,Widerschein in der Nachgestaltung®, wirke in Rich-
tung einer Exorzierung bzw. Neutralisierung des Nazismus, einer ,,Ausblendung seiner
Verbrechen®, indem die Vergangenheit auf normale, auf ertrdgliche Dimensionen zuriickge-

drangt werde.

Tatsachlich, ,,das Thema des zwanzigsten Jahrhunderts: Hitler (Susan Sontag), erlebte in den
Siebzigern eine nachhaltige Wiederbelebung. Kontrastierend zu den gleichzeitig weit verbrei-
teten Klagen tber ein mangelndes Geschichtsinteresse war bereits seit 1973 von einer ,,Hitler-
Welle* und ,,Hakenkreuznostalgie* die Rede, die 1977/78 ihren Hohepunkt erlebte. Dabei
verstarkten sich publizistische, wissenschaftliche, kommerzielle, politische und neonazisti-
sche Aktivitaten gegenseitig. Memoiren, Sachbicher, Bildbdande, Filme, Schallplatten mit
Hitler- und Goebbelsreden boomten in einem Klima weitverbreiteter, zynischer Judenwitze
und fallten die Grauzonen zwischen Erinnerung und Dokumentation mit Banalisierung, Be-
schénigung und Verherrlichung des ,,Dritten Reiches”. Erst 1983, mit dem Skandal um die
gefalschten Hitler-Tagebtcher des Stern, ging diese zwischen neuem Interesse und unbegrif-

fener Faszination oszillierende Tendenz abrupt zu Ende.



Sowohl die zweifelhafte als auch die seridse historische Publizistik trafen auf Offentliche
Nachfrage. Erneuertes Interesse, neues Begreifen und alte Verdrangungen gingen Hand in
Hand. Ein vieldiskutiertes Beispiel fiir die ambivalente, auf breite K&uferschichten zielende
Vermarktung war die Zeitschrift ,,Das Ill. Reich®, die der Hamburger Jahr-Verlag seit 1974
herausgab. Mit diesem 14t&gig erscheinenden bunten Magazin wurde einer tendenziell positi-
vistischen Popularisierung der NS-Geschichte Vorschub geleistet. Doch derlei Produkte
weckten auch kritische Gegentendenzen. Ein Indiz fir den gelungenen Versuch, seridse In-
formationen gegen das Spiel mit der historischen Faszination zu setzen, war die seit 1977
publizierte, verdienstvolle Fischer-Taschenbuchreihe ,,Die Zeit des Nationalsozialismus*
(,,Schwarze Reihe*). Auch die kritische Auseinandersetzung mit der ,,Kunst im 3. Reich* — so
der Titel der ersten grofRen Ausstellung nationalsozialistischer Bildwelten, die 1974 im Frank-
furter Kunstverein gezeigt wurde — begann nun und legte die massenkulturell wirksame, ds-
thetische ,,Dekoration der Gewalt* (Berthold Hinz) frei.

Mit Blick auf die politische Kultur gilt ebenfalls: Die breite Resonanz auf Holocaust fiel nicht
vom Himmel. Da war zum einen die fortdauernde und doch spezifisch neubelebte Debatte um
die Gegenwartsrelevanz der NS-Vergangenheit — ablesbar in 6ffentlichkeitswirksamen Kon-
troversen, in denen die ,,Salonfahigkeit der unwahrhaftigen Wahrnehmungsverweigerung®
(Michael Hereth) mit kritischen Gegenpositionen konfrontiert wurde: etwa in den Diskussio-
nen um die ,,Hitler-Welle*, 1976 in der ersten Fasshinder-Debatte um die Auffiihrung des
Stuckes Der Miill, die Stadt und der Tod, im selben Jahr anlasslich des skandaldsen ,,Falles
Rudel* oder auch in den politischen Auseinandersetzungen der Jahre 1977 und 1978 um die
biographische Belastung einzelner Spitzenpolitiker wie Karl Carstens, Hans Filbinger und
Hans Puvogel. Ende 1975 begann der bis 1981 andauernde Majdanek-Prozel gegen 15 ehe-
malige SS-Leute. Und seit 1978 wurde — wieder — Uber die Frage der Verjdhrung von NS-
Verbrechen diskutiert. Nach der Holocaust-Ausstrahlung, die in diesem Punkt tatsachlich
Wirkung zeigte, hob dann der Deutsche Bundestag 1979 jegliche Verjahrungsfrist fur Mord

prinzipiell auf.

Zum anderen zahlte zu den wichtigen Voraussetzungen der Wirkung des Films auch die seit
etwa 1976 zunehmend grofiere Besorgnis um die Entwicklung der politisch-kulturellen Fun-
damente der Republik. Denn parallel und auf eigentimliche Weise verschlungen mit den

Vergangenheitsdebatten wogte ein Extremismus-Diskurs, der vor und nach dem ,,Deutschen



Herbst* des Jahres 1977 das Thema Nationalsozialismus immer wieder aktualisierte: sowohl
infolge der politischen Debatte um die Verknipfung des RAF-Terrorismus mit der deutschen
Unheilsgeschichte (sei es als Streit um die Wiederkehr des Verdréngten, sei es als Kontrover-
se um die Verirrung urspringlich antifaschistisch gesinnter Linker) als auch durch die zur

gleichen Zeit besorgniserregende Zunahme rechtsextremer und neonazistischer Vorfalle.

So gaben der Linksterrorismus und die staatliche Reaktion darauf vielen Beobachtern ebenso
zu denken wie der gleichzeitige Aufschwung von Antisemitismus und terroristischem Rechts-
extremismus (u.a. ,,Wehrsportgruppe Hoffmann“, Manfred Roeder, Michael Kiihnen); letzte-
rer gipfelte nicht nur in Bombenanschldgen auf Sendeanlagen kurz vor der Holocaust-
Ausstrahlung, sondern auch im blutigen Attentat auf das Muinchner Oktoberfest am 29. Sep-
tember 1980. Die erste groRere 6ffentliche Diskussion um die Frage des Umgangs mit der
neonazistischen Propaganda der ,,Auschwitz-Luge* fiel in die zweite Hélfte der siebziger Jah-
re. Unter anderem darin und in begleitenden, alarmierenden Studien zum geschichtlichen
Wissen der jungsten Generation (,,Bomann-Studie*) war die konzertierte geschichtskulturel-
le Aktion einer bildungs- und jugendpolitischen Offensive begriindet, die erstmals im Vorfeld
des 40. Jahrestages des Novemberpogroms 1978 zum Tragen kam. Dieser politische Gedenk-
tag markiert einen mal3geblichen Faktor der erinnerungskulturellen Wende, da er aus Anlass
der NS-Judenverfolgung erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik eine wirklich brei-
tenwirksame politische Aktivitat und entsprechende mediale Begleitung evozierte — ein zent-

rales Substrat der Holocaust-Wirkung.

Politische Gedenktage im Wandel — die Erinnerung an das Novemberpogrom

Dass sich die Erinnerungskultur unter der Agide sozialdemokratischer Demokratisierungspo-
litik seit den friihen siebziger Jahren sowohl ,,von oben“ wie auch ,,von unten“ veranderte,
zeichnete sich an den politisch bedeutsamen Gedenktagen ab; etwa am neuen Umgang mit
dem geschichtspolitisch schwierigen Datum des 8. Mai 1945, dessen symbolpolitischer Stel-
lenwert aufgewertet wurde, wahrend gleichzeitig die damit verknupften historischen Deutun-

gen komplexer und kritischer wurden.

Anhand der Geschichte des Gedenktages zur ,,Reichskristallnacht” wird der aulerordentliche
Aufschwung einer breitenwirksamen o6ffentlichen Thematisierung der rassistischen NS-

Verbrechen deutlich. Die Erinnerung an das nationalsozialistisch gesteuerte, reichsweite Pog-



rom gegen die deutschen Juden hatte sich Ende der fiinfziger Jahre als wichtiger Teil der jun-
gen westdeutschen Erinnerungskultur etablieren kénnen. Das 6ffentliche Zelebrieren dieses
Gedenkens tbernahm zusehends die Funktion einer pauschalen Erinnerung an die nationalso-
zialistische Judenverfolgung. Den tatsdchlichen Durchbruch des Gedenktages innerhalb der
bundesrepublikanischen Geschichtskultur brachten jedoch erst die vielschichtigen Verande-

rungsprozesse der siebziger Jahre.

Der 40. Jahrestag im November 1978 markierte in mehrfacher Hinsicht eine Zasur; es war die
intensivste, Offentlichkeits- und breitenwirksamste  Vergegenwaértigung der NS-
Judenverfolgung, die die Bundesrepublik bis dato gesehen hatte. Schon wochen-, ja teilweise
monatelang vor der vierzigsten Wiederkehr des Datums kiindigte sich eine Welle unterschied-
lichster Gedenkveranstaltungen an. Die bundesweite Mobilisierung filhrte in der breiten Of-
fentlichkeit und besonders in der jiingeren Generation zu einer umfassenden Sensibilisierung
fur die Thematik der Judenverfolgung im ,,Dritten Reich“. Erstmals in der Gedenktagsge-
schichte war die historische Publizistik besonders gepréagt von personalisierender und empa-
thischer Anschaulichkeit, von Berichten damaliger Augenzeugen und Opfern der Pogrome.
Ein auRerordentlicher Schub offentlichen Interesses, dies ist flr die chronologische und kau-
sale Genese der bundesdeutschen Erinnerungskultur maBgeblich, begann somit bereits im
November 1978. So setzte denn auch die grofie Nachfrage nach historischem Informationsma-
terial bei den Institutionen politischer Bildung infolge der groRen Offentlichkeitswirkung der
40. kalendarischen Wiederkehr der ,Kristallnacht“ schon weit vor der Holocaust-

Ausstrahlung ein.

Einen Monat nach dem 40. Jahrestag schrieb Hans Steinitz, Chefredakteur und Herausgeber
der einst von deutsch-judischen Emigranten gegrindeten New Yorker Zeitung Aufbau, mit
Blick auf die Gberraschende Resonanz dieses Datums, ,.es ist, als sei ein Damm geborsten und
mit elementarer Wucht ein neues Bewusstsein ber Deutschland hereingebrochen®. Der zwei-
einhalb Monate spatere massenmediale Erfolg von Holocaust hat diesen wesentlichen Teil

seiner Wirkungs-Vorgeschichte marginalisiert und bald vergessen lassen.

Die Erinnerungskultur der DDR hatte bis dato einen anderen Schwerpunkt. Den NS-
Verfolgten wurde summarisch am ,,Tag der Opfer des Faschismus“ gedacht, wéhrend der
wichtigste politische Gedenktag in diesem Kontext der 8. Mai 1945 war, der ,, Tag der Befrei-

ung“. Seit den siebziger Jahren verschob sich dieser Schwerpunkt langsam. Nicht nur, dass



der 8. Mai bereits Ende der sechziger Jahre vom arbeitsfreien Staatsfeiertag zum normalen
Gedenktag zurlickgestuft worden war, vielmehr riickte umgekehrt der Pogromjahrestag nun
immer mehr von der Peripherie ins Zentrum der ostdeutschen politischen Kultur (wo er dann
1988, am 50. Jahrestag, angekommen war). So markierte — in gewisser Hinsicht parallel, und
doch unter ganz anderen politischen Bedingungen als in der Bundesrepublik — der 40. Jah-
restag der Pogrome auch in der DDR eine Zasur. Denn im November 1978 war die Erinne-
rung an das Novemberpogrom erstmals sowohl fir die Staatsfiihrung als auch fir die Evange-
lischen Kirchen (als dem fir die Entwicklung der politischen Kultur wichtigen, weil einzig in
einer relativen Autonomie agierenden gesellschaftlichen Akteur) zu einem herausragenden
Datum des offentlichen Erinnerns geworden, wie sich besonders an der betrachtlich gestiege-
nen Zahl der Gedenkakte, an der herausgehobenen Platzierung in den Medien und der ver-
starkten offiziellen und internen Bedeutungszumessung zeigte. Freilich war die diktatorische
Uberformung des Gedenkens, wie es die SED bis zum Ende der DDR praktizierte, Kennzei-
chen einer anderen, auf den ,,Antifaschismus* zentrierten deutschen Erinnerungskultur, in der
nun aber zunehmend auch Juden als ,,Opfer des Faschismus* 6ffentliche Aufmerksamkeit

erhielten.

Geschichtswissenschaft

Der Spiegel schrieb nach der eruptiven Offentlichen Anteilnahme an der Holocaust-
Ausstrahlung in der Bundesrepublik, der Tag der Sendung sei ein ,,Schwarzer Freitag fur die
Geschichtswissenschaft” gewesen. Tatsdachlich waren die Historiker im Negativen wie im
Positiven in den konstitutiven kulturellen Wirkungskontext des Films eingebunden. Einerseits
war die akademische Geschichtsschreibung seit einigen Jahren in einem methodisch-
thematischen Erweiterungsprozess begriffen, der auch dem Thema Nationalsozialismus und
Judenverfolgung gréfRRere fachliche und 6ffentliche Resonanz brachte. So war die Geschichts-
wissenschaft und besonders die allgemeine historische Publizistik am geschichtskulturellen
Glacis der Sendung beteiligt: mit ebenso brillanten (pars pro toto: Sebastian Haffners Anmer-
kungen zu Hitler, 1978), aufsehenerregenden (Albert Speers Spandauer Tagebicher, 1975)
wie bedenklichen Bestsellern (Hellmut Diwalds Geschichte der Deutschen, 1978). Anderer-
seits — und darauf zielte das Spiegel-Verdikt — trugen manifeste thematische Lucken der Zeit-
historie und auffallende Méangel in der 6ffentlichen Vermittlung des Stoffes zu der Uberra-

schenden Wirkung bei.



Der fachwissenschaftliche Umbruch fand im Spannungsfeld zwischen 6ffentlichen Diskussi-
onen um die gesellschaftliche Bedeutung von Geschichte und einem Methodenstreit um die
Anndherung an die Sozialwissenschaften statt, eng verknupft mit der ungewoéhnlich scharfen
Kontroverse um den wissenschaftlichen und politischen Stellenwert von Totalitarismus- und
Faschismustheorien. Dieser sozialgeschichtliche Paradigmenwechsel zeitigte binnen eines
Jahrzehnts Folgen: die langsame Etablierung einer unter dem Stichwort ,,Historische Sozial-
wissenschaft* firmierenden Gesellschaftsgeschichte, das Aufkommen einer ,,Geschichte von
unten®, einer Alltagsgeschichte, die sich fur die konkreten individuellen Schicksale besonders
der ,Verlierer, Opfer und Ausgegrenzten interessierte, ebenso eine bewusstseinsschérfende
Fachkontroverse uber den Zusammenhang von Form und Erkenntnisgehalt der Geschichts-

schreibung (Theorie versus Erzahlung).

Fir die westdeutsche Zeitgeschichtsforschung, genauer: die NS-Forschung, die bis dahin pri-
mar herkdmmliche Politikgeschichtsschreibung betrieben hatte, erbrachte diese Neuorientie-
rung nicht nur eine langsame Offnung fiir die Erfahrungsgeschichte auch der jiidischen NS-
Opfer, sondern auch strukturgeschichtliche Fragen nach dem NS-Herrschaftsapparat und der
Rolle Hitlers darin: War Hitler in gewisser Hinsicht auch ein ,,schwacher Diktator“ (Hans
Mommsen)? Welche Herrschaftsstruktur pragte den NS-Staat, Polykratie oder Monokratie?
Gab es einen Befehl Hitlers zur Vernichtung der Juden Europas oder war diese ein Resultat
sich steigernder struktureller Radikalisierung? Die sozial- und alltagsgeschichtliche Erweite-
rung der Forschung zog nicht nur eine Ausweitung des Themenkanons nach sich, sondern
auch substantielle Erkenntnisfortschritte, etwa in dem seit 1977 publizierten Projekt ,,Wider-
stand und Verfolgung in Bayern 1933-1945“ des Instituts fir Zeitgeschichte, ebenso in dem
von Lutz Niethammer verantworteten Oral-History-Projekt ,,Lebenslage und Sozialkultur im
Ruhrgebiet 1930 bis 1960*.

Mit den friihen siebziger Jahren setzte eine internationale Shoah-Forschung ein (begleitet von
der Diskussion um eine ,,Nach-Auschwitz-Theologie”). In der westdeutschen Zeithistorie
machte sich dies bald bemerkbar, fand doch in diesen Jahren eine thematische Verschiebung
des Zeit- und Themenhorizontes statt; so widmeten sich die Historikertage 1974 und 1978
erstmals auch judischen Themen (freilich der vor-nationalsozialistischen Zeit). Nach der sys-
tematischen Aufarbeitung der Vorgeschichte des ,,Dritten Reiches* und der Folgen der NS-
»Machtergreifung“, wie sie die ersten beiden Jahrzehnte der Nachkriegszeitgeschichte kenn-

zeichnete, wandten sich zunehmend mehr bundesdeutsche Historiker der Geschichte von
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Ausgrenzung, Verfolgung und Massenmord zu, teils infolge des erwahnten fachlichen Um-
bruches, mitunter auch in Reaktion auf den rechtsextremen Revisionismus in Sachen Volker-
mord an den Juden. Beispiele hierfir sind etwa Uwe Adams Studie zur Judenpolitik im Drit-
ten Reich, 1972, Martin Broszats Analyse der Genesis der ,,Endlésung*, 1977 und Christian
Streits Pionierstudie Keine Kameraden zum Umgang der Wehrmacht mit den sowjetischen
Kriegsgefangenen, 1978. In dem MaRe, in dem sich westdeutsche Historiker dem rassisti-
schen Genozid zuwandten, fiel auch die fortdauernde Randexistenz dieses Themas in der
DDR-Historie auf, die zwar in diesen Jahren ebenfalls vorsichtige thematische Weiterungen
wagte, aber gegenlber dem NS-Antisemitismus und den darin grindenden Verfolgungs-
verbrechen infolge der SED-Geschichtsideologie und deren Konzentration auf die kommunis-

tischen Widerstandskampfer arge Deutungsprobleme hatte.

Auch von den fachwissenschaftlichen Verédnderungen erhielt die gesamte westdeutsche Ge-
schichtskultur bald Impulse — und umgekehrt nahmen Zeithistoriker VVorstoRe der zunéchst als
»Barfuhistoriker* verniedlichten Geschichtsbewegung auf. Schiler, Studenten und vor Ort
Interessierte gingen daran, die Geschichte des Alltags im NS-Staat zu rekonstruieren. Was
vordem sowohl in den 6ffentlichen Geschichtsbildern als auch den professionellen Studien
nur randstandig oder ganz ausgespart geblieben war, wurde — teils seit Anfang der siebziger,
teils seit Beginn der achtziger Jahre — nun nach und nach untersucht; etwa der sozialdemokra-
tische und kommunistische Widerstand oder besonders auch die Vielzahl bisher scheinbar
vergessener Opfergruppen: von den Sinti und Roma tber die Homosexuellen bis zu den Zeu-
gen Jehovas. So wuchs beispielsweise die Zahl der Publikationen zum Thema Konzentrati-
onslager seit etwa 1978, nun widmete sich die Forschung zunehmend auch den zuvor kaum
beachteten AuRen-, Zwangsarbeits- und Strafgefangenenlagern; Beispiele hierfur sind die
frihe Arbeit von Falk Pingel (Haftlinge unter SS-Herrschaft, 1978) oder ein von Herwart
Vorléander herausgegebener Sammelband (Nationalsozialistische Konzentrationslager im
Dienst der totalen Kriegfiilhrung, 1978). Insgesamt begann so eine zunéchst begrenzte, bald
aber nachhaltige Erweiterung der Themenfelder von Historiographie und Offentlichkeit, in
deren Fokus nun langsam, doch stetig die Opfergeschichte des ,,Dritten Reiches* rlickte. Die-
se Verschiebung zur verfolgungs- und opferzentrierten Perspektive war bereits vor Holocaust
im Gang und wurde durch den emotionalen Erfolg des Films noch zusétzlich verstérkt.
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